تحلیل تأثیر زیرساخت‌های تسهیم دانش بر بهبود کیفیت اجرای عملیات مدیریت بحران از طریق یادگیری سازمانی (مطالعة موردی: امدادگران جمعیت هلال‌ا by چیت‌ساز, علی et al.
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 ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ يﻫﺎ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﺗﺄﺛﯿﺮ ﺗﺤﻠﯿﻞ
 از ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻋﻤﻠﯿﺎت اﺟﺮاي ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺒﻮد
   ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﻃﺮﯾﻖ
 اﺣﻤﺮ ﻫﻼل ﺟﻤﻌﯿﺖ اﻣﺪادﮔﺮانﻣﻮردي:  ﮥﻣﻄﺎﻟﻌ)
  (اﺻﻔﻬﺎن اﺳﺘﺎن
  ، 2ﺑﺮزﮐﯽ ، ﻋﻠﯽ ﺷﺎﺋﻤﯽ1ﺳﺎز ﻋﻠﯽ ﭼﯿﺖ
  3ﺷﯿﻤﺎ ﺷﻔﯿﻌﯽ ﺑﺎﻏﺒﺎدراﻧﯽ
 ،، اﯾـﺮاناﺻـﻔﻬﺎنداﻧﺸـﮕﺎه ﻣـﺪﯾﺮﯾﺖ اﺳـﺘﺎدﯾﺎر ﮔـﺮوه  -1
  اﺻﻔﻬﺎن، اﯾﺮان.اﻗﺘﺼﺎد،  و اداري ﻋﻠﻮم ةداﻧﺸﮑﺪ
، ، اﯾـﺮاناﺻـﻔﻬﺎنداﻧﺸـﮕﺎه ﻣـﺪﯾﺮﯾﺖ اﺳـﺘﺎدﯾﺎر ﮔـﺮوه  -2
  اﻗﺘﺼﺎد، اﺻﻔﻬﺎن، اﯾﺮان. و اداري ﻋﻠﻮم ةداﻧﺸﮑﺪ
ﻣﺴﺌﻮل، ﮐﺎرﺷﻨﺎس ارﺷﺪ ﻣـﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺎزرﮔـﺎﻧﯽ  ةﻧﻮﯾﺴﻨﺪ -3
  ﮔﺮاﯾﺶ ﺗﺤﻮل، اﺻﻔﻬﺎن، اﯾﺮان.
  moc.liamg@ieifahsihs:liamE
  49/1/01ﭘﺬﯾﺮش:  39/5/72درﯾﺎﻓﺖ: 
  ﭼﮑﯿﺪه
 ﮐﺎر و ﮐﺴﺐ ﻓﻀﺎي از ﺑﺨﺸﯽ ﻫﺎ ﺑﺤﺮان :ﻣﻘﺪﻣﻪ
 را ﺳﺎزﻣﺎن ﮐﻪ ﻫﺎﯾﯽ ﺑﺤﺮان ﻣﯽﺗﻤﺎ ﺣﺬف و ﻫﺴﺘﻨﺪ
 ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻋﻤﻠﯿﺎت. اﺳﺖ ﻧﺎﻣﻤﮑﻦ ﻨﺪﻨﮐ ﻣﯽ ﺗﻬﺪﯾﺪ
 ﻫﺎ ﺑﺤﺮان ازاي  ﭘﺎره ﺗﺎ ﺳﺎزد ﻣﯽ ﻗﺎدر را ﺳﺎزﻣﺎن ،ﺑﺤﺮان
 ﻣﺆﺛﺮ ﻧﺤﻮي ﺑﻪ را دﯾﮕﺮ ﺑﺮﺧﯽﺑﺮدارد و  ﻣﯿﺎن از را
 از ﺳﺮﯾﻊ و ﮐﺎﻣﻞ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﺮاي ﻻزم اﺑﺰار و ﮐﻨﺪ اداره
 ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ. ﺑﮕﯿﺮد اﺧﺘﯿﺎر در را ﺷﺪه واﻗﻊ يﻫﺎ ﺑﺤﺮان
 ﺑﺮ اﺻﻞ ﮐﻪ ﮐﻨﺪ ﻣﯽ ﻣﻨﺘﻘﻞ را ﺿﻤﻨﯽ ﭘﯿﺎم اﯾﻦ ﺑﺤﺮان
 و ﭘﺎﯾﺪار ﺗﻌﺎدل درﺣﺎﻟﺖ ﻤﯽﺳﯿﺴﺘ ﻫﯿﭻ و اﺳﺖ ﺑﺤﺮان
 ﺑﻪ ﻗﺎدر ﻫﺎ ﺳﺎزﻣﺎن ﻫﺮﭼﻨﺪ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ. ﻧﯿﺴﺖ ﺑﻠﻨﺪﻣﺪت
 اﻣﺎ ﻧﯿﺴﺘﻨﺪ، آﯾﻨﺪه ﺑﺮاي دﻗﯿﻖ يرﯾﺰ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ و ﺑﯿﻨﯽ ﭘﯿﺶ
 ﺷﺪه ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺗﻬﺪﯾﺪات از ﺑﺴﯿﺎري ﺑﺮ ﻏﻠﺒﻪ ﺑﺮاي ﺑﺎﯾﺪ
 اﯾﻦ ﺣﺼﻮل. ﮐﻨﻨﺪ ﮐﺴﺐ را ﻻزم آﻣﺎدﮔﯽ ﻧﺎﺷﻨﺎﺧﺘﻪ، و
 و دﯾﮕﺮان ﺗﺠﺮﺑﯿﺎت از اﺳﺘﻔﺎده ﻃﺮﯾﻖ از ﺟﺰ آﻣﺎدﮔﯽ
 ﯾﺎدﮔﺮﻓﺘﻦ آن از ﺗﺮ ﻣﻬﻢ و ارزﺷﻤﻨﺪ ﺗﺠﺎرب اﯾﻦ ﻧﺸﺮ
 ﻟﺬا. آﯾﺪ ﻤﯽدﺳﺖ ﻧ ﻪﺑ ﻬﺎآﻧ ﮐﺎرﺑﺴﺘﻦ ﺑﻪ و ﺗﺠﺎرب اﯾﻦ
 ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ يﻫﺎ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﺗﺄﺛﯿﺮ ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ در
 از ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻋﻤﻠﯿﺎت اﺟﺮاي ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺒﻮد
 ﺟﻤﻌﯿﺖ اﻣﺪادﮔﺮان ﺑﯿﻦ در ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﻃﺮﯾﻖ
  .ﺷﻮد ﻣﯽ ﺗﺤﻠﯿﻞ اﺻﻔﻬﺎن اﺳﺘﺎن اﺣﻤﺮ ﻫﻼل
 از و ﮐﺎرﺑﺮدي ﻫﺪف ﻟﺤﺎظ ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ :روش
. اﺳﺖ ﭘﯿﻤﺎﯾﺸﯽ -ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ روش، و ﻣﺎﻫﯿﺖ ﻧﻈﺮ
 يﻫﺎ ﭘﺎﯾﮕﺎه اﻣﺪادﮔﺮان ﻣﯽﺗﻤﺎ ﺷﺎﻣﻞ آﻣﺎري، ﮥﺟﺎﻣﻌ
 42 در اﺣﻤﺮ ﻫﻼل ﺟﻤﻌﯿﺖ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺷﻌﺐ و ﺧﯿﺎﺑﺎﻧﯽ
 ﻣﺠﻤﻮع در ﻬﺎآﻧ ﺗﻌﺪادﮐﻪ  اﺳﺖ اﺻﻔﻬﺎن اﺳﺘﺎن ﺷﻬﺮ
 وآﻣﺪ  دﺳﺖ ﺑﻪﻧﻔﺮ  063 ﮥو ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧ ﻧﻔﺮ 2803
 .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ ﺣﺠﻢ ﺑﺎ ﻣﺘﻨﺎﺳﺐاي  ﻃﺒﻘﻪ ﮔﯿﺮي ﻧﻤﻮﻧﻪ روش
ﻣﺤﻘﻖ  ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﮥ رواﯾﯽ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ در
 ﺑﺮاي و ﺳﺎزه رواﯾﯽ و ﻣﺤﺘﻮا رواﯾﯽ روشاز  ﻪﺳﺎﺧﺘ
. ﺷﺪ اﺳﺘﻔﺎده ﮐﺮوﻧﺒﺎخ آﻟﻔﺎي ﺿﺮﯾﺐ از ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺳﻨﺠﺶ
 ﻫﺎ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﮔﻮﯾﺎي ﻧﺘﺎﯾﺞ
 ﺗﺤﻠﯿﻞ و ﭘﮋوﻫﺶ يﻫﺎ داده ﺗﻮﺻﯿﻒ ﺑﺮاي .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ
 از ﺳﺎﺧﺘﺎري ﻣﻌﺎدﻻت آزﻣﻮن و يﺗﺄﯾﯿﺪ ﻋﺎﻣﻠﯽ
  .ﺷﺪ اﺳﺘﻔﺎده SLP و SSPS-02ي ﻫﺎ ﻓﺰارا ﻧﺮم
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ : ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ راﻫﺒﺮد و اﺳﺘﺮاﺗﮋي، ﻓﺮﻫﻨﮓ، ﺗﺄﯾﯿﺪي، 
اﻃﻼﻋﺎت در زﯾﺮ ﺳﺎﺧﺖ ﺗﺴﻬﯿﻢ ي ﻓﻨّﺎورﺳﺎﺧﺘﺎر و 
و  0/428 ، 0/248 ، 0/768داﻧﺶ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺮاﺑﺮ
ﺑﺎﺷﻨﺪ. ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﺑﺎ اﺑﻌﺎد  ﻣﯽ 0/828
اي  ﻘﻪﻠو ﺳﻪ ﺣاي  اي، دو ﺣﻠﻘﻪ ﺳﺎزﮔﺎري، ﺗﮏ ﺣﻠﻘﻪ
/ و اﺑﻌﺎد 678و  0/748 ، 0/468 ، 0/738ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ 
 ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي، آﻣﺎدﮔﯽ، واﮐﻨﺶ، ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ) ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان
 0/387و  0/188 ، 0/048 ، 0/408ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ  ،ﻣﺠﺪد(
 ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﮔﺬاريﺗﺄﺛﯿﺮ ﺪ. ﻣﯿﺰانﺷﺑﺮآورد 
 18 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ و ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
  ﺑﺮزﮐﯽ، ﺷﯿﻤﺎ ﺷﻔﯿﻌﯽ ﺑﺎﻏﺒﺎدراﻧﯽ ﺳﺎز، ﻋﻠﯽ ﺷﺎﺋﻤﯽ ﻋﻠﯽ ﭼﯿﺖ
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 ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﮔﺬاريﺗﺄﺛﯿﺮ درﺻﺪ و ﻣﯿﺰان 42و  درﺻﺪ
ورد ﮔﺮدﯾﺪ. آﺑﺮدرﺻﺪ  85 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
ل ﺳﺎﺧﺘﺎري در ﻣﺪ tﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﺻﻞ از ﻣﻘﺎدﯾﺮ آزﻣﻮن 
 ﺳﺎزﻣﺎن ﯾﺎدﮔﯿﺮي و داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢآﻧﺎﻟﯿﺰ ﻣﺴﯿﺮ ﺑﯿﻦ 
 و داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ، (1000.0<pو  =t 73/78)
و  (1000.0<pو  =t 4/63) ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ
 داري ﻣﻌﻨﯽ ﮥﺑﺤﺮان راﺑﻄ ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ و ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 وﺟﻮد دارد.
ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ،  ﺑﺮاﺳﺎس ﯾﺎﻓﺘﻪ:ﮔﯿﺮي ﻧﺘﯿﺠﻪ
ﻫﺎي  ﻫﺎي ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﺮاي اﯾﺠﺎد ﻣﺸﻮق اﺳﺘﺮاﺗﮋي
ﮔﺬاري  اﻧﮕﯿﺰﺷﯽ و ﻓﻀﺎي دوﺳﺘﺎﻧﻪ ﺑﺮاي ﺑﻪ اﺷﺘﺮاك
اﻧﺠﺎم ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻫﺮ ﭼﻪ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺗﺠﺎرب ﺑﺎﯾﺪ ﺗﻐﯿﯿﺮ ﯾﺎﺑﻨﺪ. 
ي ﻣﺠﺪد ﺑﻪ ﺷﮑﻞ ﺳﺎزﻧﺪه ﻫﺎ ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ، ي ﻣﺘﻌﺪدﻣﺎﻧﻮرﻫﺎ
ﻧﯿﺰ اﺗﺨﺎذ ﻧﻈﺎم آﻣﻮزﺷﯽ ﻧﻮﯾﻦ و  و ﮔﺮوﻫﯽ و
ي ﻫﺎ ﯾﺖﻣﺄﻣﻮراز  ب ﺣﺎﺻﻞﺗﺠﺎر ﺳﺎزي ﻣﺴﺘﻨﺪ
ﺑﻪ ﻻزم و ﺿﺮوري در ﻣﺨﺎزن اﻟﮑﺘﺮوﻧﯿﮑﯽ ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن 
  رﺳﺪ. ﻣﯽﻧﻈﺮ 
 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ، ﯾﺎدﮔﯿﺮي داﻧﺶ، ﺗﺴﻬﯿﻢ :ﮐﻠﯿﺪي ﮐﻠﻤﺎت
 .ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ
   ﻣﻘﺪﻣﻪ
 ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ،رو اﯾﻦ از اﺳﺖ، ﺳﺮﯾﻊ ﺗﻐﯿﯿﺮات ﻗﺮن ﺣﺎﺿﺮ ﻗﺮن
 ﻣﻮﺿﻮع ﯾﮏ اﻣﺮوز ﺟﻬﺎن در آن ﻣﻬﺎر و ﺑﺤﺮان ﺑﺎ
 ﺳﺎزﻣﺎن ﯾﺎ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﯾﮏ در ﺑﺤﺮان. اﺳﺖ ﺑﻨﯿﺎدي
 ﻓﺮاﯾﻨﺪﻫﺎ ﮐﻨﺘﺮل ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﻣﯿﺰان نآ در ﮐﻪ اﺳﺖ وﺿﻌﯿﺘﯽ
 ﻧﮕﺮاﻧﯽ ﻃﺒﻊﺑﻪ  و رﺳﺪ ﻣﯽ ﺧﻮد ﺣﺪ ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ ﺑﻪ اﻓﺮاد و
 و ﮐﻨﺪ ﻣﯽ ﺑﺮوز ﮔﯿﺮي ﯿﻢﺗﺼﻤ در زدﮔﯽ ﺷﺘﺎب و
 ﺑﺮ را ﺑﺎﻻﯾﯽ ﻣﻘﺎم دﻧﯿﺎ ﮐﺸﻮرﻫﺎي ﺑﯿﻦ اﯾﺮان ﺳﻔﺎﻧﻪﺄﻣﺘ
 اﺛﺮ در دﯾﺪه آﺳﯿﺐ ﯾﺎ ﺷﺪه ﮐﺸﺘﻪ اﻓﺮاد ﺣﺴﺐ
  (1) .اﺳﺖ داﺷﺘﻪ ﻃﺒﯿﻌﯽ يﻫﺎ ﺑﺤﺮان
 در( 2) رواردﻫﺎ  داﻧﺸﮕﺎه از( 8002) ﺟﯿﻤﺰ وﯾﻠﯿﺎﻣﺰ
 از ﻫﺎ ﺳﺎزﻣﺎن در ﮐﺎرﮐﻨﺎن ﮐﻪ درﯾﺎﻓﺖ ﺧﻮد ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت
. ﮐﻨﻨﺪ ﻣﯽ اﺳﺘﻔﺎده ﺧﻮد ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ درﺻﺪ 03 ﺗﺎ 02
 ﺑﺒﯿﻨﻨﺪ آﻣﻮزش ﮐﺎرﮐﻨﺎن اﮔﺮ ﮐﻪ داد ﻧﺸﺎن وي ﭘﮋوﻫﺶ
 09 ﺗﺎ 08 ﺷﻮﻧﺪ، ﺑﺮاﻧﮕﯿﺨﺘﻪ اي ﺷﺎﯾﺴﺘﻪ ﻃﺮز ﺑﻪ و
 ﺑﺮوز را ﺧﻮد يﻫﺎ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ و ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ از درﺻﺪ
 يﻫﺎ ﺳﺮﻣﺎﯾﻪ اﯾﺠﺎد ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ ﯾﺎدﮔﯿﺮي اﻧﺘﻘﺎل. دﻫﻨﺪ ﻣﯽ
 ﯾﺎدﮔﯿﺮي (3) .دارد ﺿﺮورت ﺳﺎزﻣﺎن در ﻓﮑﺮي
 در ﮐﻪ را داﻧﺸﯽ اﻓﺮاد ﮐﻪ اﺳﺖ آن ﻣﺴﺘﻠﺰم
 ﮐﺎر ﺑﻪ رﻓﺘﺎر ﺧﻮد در آورﻧﺪ، ﻣﯽ دﺳﺖ ﺑﻪ ﺷﺎن ﺳﺎزﻣﺎن
 ﺑﻪ اﺷﺎره ﻇﺎﻫﺮ در ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي اﺻﻄﻼح .ﺑﻨﺪﻧﺪ
 ﻣﻌﻨﺎي اﺻﻠﯽ اﻣﺎ دارد، ﺳﺎزﻣﺎن در ﻓﺮدي ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﯾﺎ ﮔﺮوه ﺑﻪ اﺷﺎره ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ، ﻃﺮﯾﻖ از ﻓﺮدي ﯾﺎدﮔﯿﺮي. دارد ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﺳﻄﺢ
 يﻫﺎ ﻣﺪل ﮥﺗﻮﺳﻌ و ﺗﻤﺮﯾﻦ ﺗﺠﺮﺑﻪ، ﺷﻨﺎﺧﺖ، ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ،
 ﯾﺎدﮔﯿﺮي اﻣﺎ ﮔﯿﺮد، ﻣﯽ ﺻﻮرت ذﻫﻦ در ﻣﺆﺛﺮ ذﻫﻨﯽ
 ﮔﯿﺮد ﻣﯽ ﯾﺎد ﮔﺮوه ﮐﻪ اﻓﺘﺪ ﻣﯽ اﺗﻔﺎق زﻣﺎﻧﯽ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
 ﺑﻪ و ﺎﯾﺪﺗﺴﻬﯿﻢ ﻧﻤ را داﻧﺶ ،ﺑﺎﺷﺪ داﺷﺘﻪ ﺗﻌﺎﻣﻞ
 ﻇﺮﻓﯿﺖ ﮐﻪاي  ﮔﻮﻧﻪ ﺑﻪ ﮐﻨﺪ، ﻋﻤﻞ ﺟﻤﻌﯽ ﺻﻮرت
 اﻧﺠﺎم و درك ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ و ﯾﺎﻓﺘﻪ اﻓﺰاﯾﺶ ﮔﺮوه ﺟﻤﻌﯽ
 داﻧﺶ ﮐﺴﺐ ﻓﺮاﯾﻨﺪ (4) .آورد دﺳﺖ ﺑﻪ را ﻣﺆﺛﺮ ﻋﻤﻞ
 ﺑﻪ و ﻧﺸﺮ از ﻣﺘﺸﮑﻞ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﯾﮏ ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ
 اﺟﺰاﯾﯽ ﻣﻮرد در ﯾﺎدﮔﯿﺮي و ﺗﻔﮑﺮ ﮔﺬاري، اﺷﺘﺮاك
 ﻧﺸﺮ. ﻫﺴﺘﻨﺪ ارﺗﺒﺎط در ﻫﻢ ﺑﺎ ﻣﺘﻘﺎﺑﻞ ﻃﻮر ﺑﻪ ﮐﻪ اﺳﺖ
 را ﻓﺮدي ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺗﺎ دﻫﺪ ﻣﯽ اﺟﺎزه ﻣﺪﯾﺮان ﺑﻪ داﻧﺶ
 ﺑﻪ ﺳﺎزﻣﺎن ﺳﺮاﺳﺮ در آن ﻋﻤﻠﯽ ﮐﺎرﺑﺮدﻫﺎي ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ
  (5) .ﻨﺪﮐﻨ ﺗﺠﻤﯿﻊ و ﺗﺮﮐﯿﺐ ،زﻧﺪاﻧﺪا ﺟﺮﯾﺎن
ﺑﻪ  و اﺣﻤﺮ ﻫﻼل ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﻫﺮ ﺣﯿﺎت واﻗﻊ در
ﻧﺠﺎت، ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ آﻣﻮزش ﻣﺴﺘﻤﺮ وﯾﮋه ﺑﺨﺶ اﻣﺪاد و 
و  ﻫﺮ ﻋﻤﻠﯿﺎت اﻣﺪاد و ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﮔﺮوﻫﯽ اﺳﺖ. در
 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻋﻤﻠﯿﺎت اﺟﺮاي ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻫﺎي ﺗﺄﺛﯿﺮ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﺗﺤﻠﯿﻞ
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ﺑﺮ آن اﺳﺖ ﮐﻪ  ﻓﺮض ﻧﺠﺎت، ﺑﺤﺮاﻧﯽ ﻧﻬﻔﺘﻪ اﺳﺖ و
و  ﺑﯿﻨﯽ ﭘﯿﺶاز ﯾﮏ ﺳﻮ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ  ﻫﺎ ﺑﺤﺮان ﻣﯽدر ﺗﻤﺎ
وﺟﻮد دارد و از ﺳﻮي  ي ﻧﺴﺒﯽ ﺑﺎ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮﻫﺎ ﺷﺒﺎﻫﺖ
ﺧﻠﻖ ﺟﺪﯾﺪ  ﺮ ﺑﺤﺮان روﯾﮑﺮدي از آﮔﺎﻫﯽدر ﻫ دﯾﮕﺮ
ﺗﺮﯾﻦ وﻇﺎﯾﻒ در  ﺣﺴﺎس اﯾﻨﮑﻪﺷﻮد و ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ  ﻣﯽ
ﺗﻤﺮﮐﺰ ﺑﺮ ، اﺳﺖ اﻣﺪادﮔﺮانة اﯾﻦ ﻣﻮاﻗﻊ ﺑﺤﺮاﻧﯽ ﺑﺮ ﻋﻬﺪ
ﻧﺸﺮ داﻧﺶ ﮔﺮوﻫﯽ و ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﯾﺎدﮔﯿﺮي اﻣﺪادﮔﺮان و 
ﺗﻮاﻧﺪ ﺳﺒﺐ  ﻣﯽﺣﺮﮐﺖ ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﻪ ﺳﻤﺖ ﯾﺎدﮔﯿﺮي آﻧﻬﺎ 
د و در ﻧﺘﯿﺠﻪ ارﺗﻘﺎي ﺧﺪﻣﺎت اراﺋﻪ ﻮرﺷﺪ ﺳﺎزﻣﺎن ﺷ
را ﻓﺮاﻫﻢ ﺳﺎزد  ي ﺑﻌﺪيﻫﺎ ﺑﺤﺮان ﺸﮕﯿﺮي ازﭘﯿﺷﺪه و 
ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﮥ در ﻧﻬﺎﯾﺖ اﯾﻦ داﻧﺶ ﮔﺮاﻧﺒﻬﺎ ﺑﻪ ﺣﺎﻓﻈو 
  د. ﻮﻣﺒﺪل ﺷ
ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻧﯿﺮوﻫﺎي  دﻫﯽ ﺳﺎزﻣﺎني و رﯾﺰ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪﻧﻘﺺ در 
ﻗﺒﻞ از وﻗﻮع ﺳﻮاﻧﺢ و ﻧﺒﻮد ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﻋﻤﻠﯿﺎﺗﯽ از   اﻣﺪادي
ي ﻫﺎ ي اﻣﺪادرﺳﺎن از ﺟﻤﻠﻪ ﭼﺎﻟﺶﻫﺎ ﺳﻮي ﺳﺎزﻣﺎن
ﻣﻮﺟﻮد در ﻋﻤﻠﯿﺎت ﭘﺎﺳﺦ اﺿﻄﺮاري ﺑﻪ ﺣﻮادث و 
 ﮐﺸﻮر در ﺳﺎﺧﺖ اﻧﺴﺎن و ﻃﺒﯿﻌﯽﻏﯿﺮ ،ﻃﺒﯿﻌﯽﺳﻮاﻧﺢ 
 ﺳﺎزﻣﺎن اﯾﻦ در ﻧﻘﺺ ﺗﺮﯾﻦ اﺻﻠﯽ ﺷﺎﯾﺪ (6) .اﺳﺖ
 زﯾﺮا ﺑﺎﺷﺪ، دﻫﯽ ﺳﺎزﻣﺎن ورﯾﺰي  ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ از ﻓﺮاﺗﺮ
 ﮐﻪ رددا ﻧﮕﺮي آﯾﻨﺪه و ﺑﯿﻨﯽ ﭘﯿﺶ ﺑﻪ ﻧﯿﺎز رﯾﺰي ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
 و ﮔﺬﺷﺘﻪ ﺗﺠﺎرب از ﺑﺎﯾﺪ ﻧﯿﺰ آن ﺻﺤﯿﺢ اﺟﺮاي ﺑﺮاي
 ﻓﺮاﯾﻨﺪ در. ﺷﻮد اﺳﺘﻔﺎده ﻣﮑﻤﻞ ﺻﻮرت ﺑﻪ ﺣﺎل داﻧﺶ
 ﺪﺑﺎﯾ. ﮔﺮدد ﻣﯽ ﺗﮑﺮار داﻧﺸﯽ ﻧﯿﺎز اﯾﻦ ﻧﯿﺰ دﻫﯽ ﺳﺎزﻣﺎن
 ﯾﺎد و ﻧﺸﺮ ﺳﺎزﻣﺎن در اﻓﺮاد ﮔﺮاﻧﺒﻬﺎي ﺗﺠﺎرب و داﻧﺶ
 در. دﺷﻮ ذﺧﯿﺮه ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽﮥ ﺣﺎﻓﻈ در ﺳﭙﺲ و ﮔﺮﻓﺘﻪ
 ،ﮐﻨﺪ ﻣﯽ ﺑﺎزي را ﻣﯿﺎﻧﺠﯽ ﻧﻘﺶ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي اﯾﻨﺠﺎ
 اﻃﻼﻋﺎت و داده اﻧﺘﻘﺎلﻓﻘﻂ  داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻫﺪف زﯾﺮا
 آن و رددا آن از ﻓﺮاﺗﺮ آرﻣﺎﻧﯽ ﺑﻠﮑﻪ ،ﻧﯿﺴﺖ اﻓﺮاد ﺑﺮاي
 ﻧﻬﺎدﯾﻨﻪ اﻓﺮاد رﻓﺘﺎر در ﮔﺮاﻧﺒﻬﺎ داﻧﺶ اﯾﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ اﯾﻦ
 ﮥﺗﺠﺮﺑ از دﻓﺘﺮي ﻣﺮﺣﻮم ﻣﺜﻼً،. ﺷﻮد ﯾﺎدﮔﺮﻓﺘﻪ و
 در ﻃﺒﯿﻌﯽ ﺣﻮادث و ﻫﺎ ﺳﯿﻞ ﻫﺎ، زﻟﺰﻟﻪ اﮐﺜﺮ در ﺣﻀﻮر
 .ﺑﻮد ﺑﺮﺧﻮردار ﮔﺬﺷﺘﻪ ﮥدﻫ ﺳﻪ ﻃﻮل در ﺟﻬﺎن
 ﭼﻮن اﻓﺮادي ﮔﺮاﻧﺒﻬﺎي ﺗﺠﺎربداﻧﺶ و  ،ﺳﻔﺎﻧﻪﺄﻣﺘ
 يﻫﺎ ﺳﺎل  ﻣﯽﺗﻤﺎ ﮐﻪ وﺣﯿﺪ دﮐﺘﺮ و دﻓﺘﺮي آﻗﺎﯾﺎن
 و ﮐﺮده ﺧﺪﻣﺖ ﺳﺎزﻣﺎن اﯾﻦ در را ﺧﻮد زﻧﺪﮔﯽ
 ﺧﻮﺑﯽ ﺑﻪ را ﻫﺎ ﻋﻤﻠﯿﺎت ﺣﯿﻦ ﻧﻮاﻗﺺ و ﻣﺸﮑﻼت
 دﻟﯿﻠﯽ ﻫﺮ ﺑﻪ آﻧﻬﺎ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﺗﺮك از ﺑﻌﺪ ،ﻧﺪﺑﻮد ﻪﺷﻨﺎﺧﺘ
  .ﺷﻮد ﻣﯽ ﻓﺮاﻣﻮﺷﯽ دﭼﺎر
 داري ﻣﻌﻨﯽ ارﺗﺒﺎط داﻧﺶ ﻧﺸﺮ ﺑﺎ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 و ﺟﺰﺋﯿﺎت ﺗﻤﺎم ﺑﺎﯾﺪ ﻣﻮرد اﯾﻦ در اﻟﺒﺘﻪ (5) .دارد
 آن ﻧﺸﺮدﻫﻨﺪﮔﺎن ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﯾﮏ ﺑﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﺷﺮاﯾﻂ
 از ﺟﺰﺋﯿﺎﺗﯽ ﻓﻘﻂ و ﺷﻮد ﮔﺬاﺷﺘﻪ اﺷﺘﺮاك ﺑﻪ و ﻋﻨﻮان
 ﻣﻔﯿﺪ ﺗﻮاﻧﺪ ﻤﯽﻧ ﮔﺰﯾﻨﺸﯽ ﺻﻮرت ﺑﻪ ﻫﻢ نآ و ﻣﺴﺄﻟﻪ
 ﻣﻮاﻧﻊ اﺛﺮ ﺑﺮ داﻧﺶاز  ﺑﺨﺸﯽ ﯾﺎ ﻧﺎﻗﺺ اﻧﺘﻘﺎل (7).ﺑﺎﺷﺪ
 و ﮔﺮدد ﻣﯽ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﻓﺮاﻣﻮﺷﯽ ﺳﺒﺐ ﺳﻬﻮي ﯾﺎ ﻋﻤﺪي
 اول، ﮐﻪ دﻫﺪ ﻣﯽ رخ زﻣﺎﻧﯽ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ اﯾﻦ ﻓﺮاﻣﻮﺷﯽ
 ﺑﻪﮥ ﺗﺠﺮﺑ و داﻧﺶ اﻧﺘﻘﺎل ﺑﺪون را ﺷﻐﻞ ﯾﮏ ﮐﺎرﮐﻨﺎن
 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ داﻧﺶ دوم،. ﮐﻨﻨﺪ ﺗﺮك ي ﺧﻮدﻫﺎ ﺟﺎﻧﺸﯿﻦ
 در ﺷﺪه اﻧﺠﺎم ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ،ﺳﻮم. ﻧﺒﺎﺷﺪ روز ﺑﻪ ﻣﻮﺟﻮد
 ﮐﺎﻓﯽ ﻣﻨﺎﻓﻊ داراي ﯾﺎ ﺎﺷﺪﺑ اﺳﺘﺎﻧﺪارد زﯾﺮ زﻣﯿﻨﻪ اﯾﻦ
 ﺳﺎزﻣﺎن در ﻧﺎﻗﺺ ﺻﻮرت ﺑﻪ داﻧﺶ ﭼﻬﺎرم،. ﻧﺒﺎﺷﺪ
ﯾﺎ  ﺷﻮد داده ﻧﺸﺮ ﮔﺰﯾﻨﺸﯽ ﺻﻮرت ﺑﻪﯾﺎ  ﺷﻮد ﻘﻞﺘﻣﻨ
 ﻓﻘﻂ آن ﺑﻪ ﻣﺮﺑﻮط يﻫﺎ ﻣﮑﺎﻧﯿﺰم ﺑﺎ آن اﻋﻤﺎل اﯾﻨﮑﻪ
 و ﮐﺎري ﺷﺮاﯾﻂ ﭘﻨﺠﻢ،. ﺑﺎﺷﺪ ﺧﺎﺻﯽ اﻓﺮاد ﺑﻪ ﻣﻨﺤﺼﺮ
اي  ﮔﻮﻧﻪ ﺑﻪ ﮐﺎرﮐﻨﺎن ﺑﺮاي ﻣﻮﺟﻮد يﻫﺎ ﺷﻐﻞ ﺳﻄﺢ
. اﻟﺒﺘﻪ ﺷﻮد دﺷﻮار ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ داﻧﺶ ﺑﻪ دﺳﺘﯿﺎﺑﯽ ﮐﻪ ﺑﺎﺷﺪ
 ﮐﺎﻫﺶ ﺻﻮرت ﺑﻪ ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺑﺮ ﻓﺮاﻣﻮﺷﯽ اﯾﻦﮥ ﻧﺘﯿﺠ
 ﮐﺎرﮐﻨﺎن، ﺧﺸﻨﻮدي و رﺿﺎﯾﺖ رﻓﺘﻦ ﻣﯿﺎن از وري، ﺑﻬﺮه
 اﻧﺠﺎم در ﺗﻌﻬﺪات ﻣﻄﻠﻮب ﺳﻄﺢ ﺑﻪ دﺳﺖ ﻧﯿﺎﻓﺘﻦ
 رﻓﺘﺎرﻫﺎي و ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ ﮔﯿﺮي ﺗﺼﻤﯿﻢ ﮐﺎرﻫﺎ،
  ﺑﺮزﮐﯽ، ﺷﯿﻤﺎ ﺷﻔﯿﻌﯽ ﺑﺎﻏﺒﺎدراﻧﯽ ﺳﺎز، ﻋﻠﯽ ﺷﺎﺋﻤﯽ ﻋﻠﯽ ﭼﯿﺖ
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 يﻫﺎ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﮐﺎﻫﺶ ﺑﻠﻨﺪﻣﺪت در و راﻫﺒﺮدي اﺷﺘﺒﺎه
 ﻧﻤﺎﯾﺎن ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ اﺛﺮﺑﺨﺸﯽ ﮐﻠﯽ ﻃﻮر ﺑﻪ و رﻗﺎﺑﺘﯽ
 ﺑﻪ اﺣﻤﺮ ﻫﻼل ﺳﺎزﻣﺎن ﺧﺪﻣﺎت اﺳﺎس( 8) .ﺷﻮد ﻣﯽ
 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ و اﺳﺖ ﻣﯽﻣﺮدﮥ داوﻃﻠﺒﺎﻧ ﻧﯿﺮوﻫﺎي ﺷﮑﻞ
 ﺻﻮرتﻪ ﺑ ﺟﻤﻌﯿﺖ ﺑﺎ اﻣﺪادﮔﺮان ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻫﻤﮑﺎري
 اﯾﻦ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ. اﺳﺖ ﺳﺎل ﭘﻨﺞ ﺗﺎ ﭼﻬﺎر ﺑﯿﻦ ﻓﻌﺎل،
 ﺑﻪ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﻓﺮاﻣﻮﺷﯽ ﻧﺮخ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ داراي ﺳﺎزﻣﺎن
 ﺑﻪ داﻧﺶ ﻧﺸﺮ ،ﺟﺎﯾﮕﺰﯾﻦ ﻧﺸﺪن و ﺧﺪﻣﺖ ﺗﺮك دﻟﯿﻞ
 اﻧﺘﻘﺎل و داﻧﺶ ﻧﺒﻮدن روز ﺑﻪ ﮔﺰﯾﻨﺸﯽ، و ﻧﺎﻗﺺ ﺷﮑﻞ
 ﻋﻤﻠﮑﺮد روي ﮐﻪ اﺳﺖ ﺧﺎص اﻓﺮاد ﺑﻪ ﻣﻨﺤﺼﺮ داﻧﺶ
 داﻧﺶ ارزش ﮐﺎﻫﺶ ﻣﻮﺟﺐ وﮔﺬارد  ﻣﯽ اﺛﺮ ﺳﺎزﻣﺎن
ﻫﺪف ﭘﮋوﻫﺶ  ﺑﻪ ﻫﻤﯿﻦ ﻣﻨﻈﻮر ﺷﻮد و ﻣﯽ ﻣﻮﺟﻮد
 داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ يﻫﺎ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﺗﺄﺛﯿﺮ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻧﯿﺰ ﺣﺎﺿﺮ
 ﺑﺎ ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻋﻤﻠﯿﺎت اﺟﺮاي ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺮ
ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ در ﺑﯿﻦ اﻣﺪادﮔﺮان  ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﮔﺮي ﻣﯿﺎﻧﺠﯽ
 .اﺳﺖاﺳﺘﺎن اﺻﻔﻬﺎن  اﺣﻤﺮ در ﻫﻼلﺳﺎزﻣﺎن 
 ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻓﺮﺿﯿﻪ
ي ﺗﺴﻬﯿﻢ داﻧﺶ ﺑﺮ ﺑﻬﺒﻮد ﮐﯿﻔﯿﺖ ﻫﺎ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ -
  دارﻧﺪ. ﺗﺄﺛﯿﺮاﺟﺮاي ﻋﻤﻠﯿﺎت ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان 
ي ﺗﺴﻬﯿﻢ داﻧﺶ ﺑﺮ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﻫﺎ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ -
  دارﻧﺪ. ﺗﺄﺛﯿﺮ
 ﺑﻬﺒﻮد ﮐﯿﻔﯿﺖ اﺟﺮاي ﻋﻤﻠﯿﺎتﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﺑﺮ  ﯾﺎدﮔﯿﺮي -
  دارد. ﺗﺄﺛﯿﺮﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان 
 ﺗﺄﺛﯿﺮﮔﺮي در  ﻣﯿﺎﻧﺠﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﻧﻘﺶ -
ي ﺗﺴﻬﯿﻢ داﻧﺶ ﺑﺮ ﺑﻬﺒﻮد ﮐﯿﻔﯿﺖ اﺟﺮاي ﻫﺎ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ
 ﻋﻤﻠﯿﺎت ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان دارد.
  روش ﺗﺤﻘﯿﻖ
 ﻧﻈﺮ از و ﮐﺎرﺑﺮدي ﻫﺪف ﻧﻈﺮ از ﺣﺎﺿﺮ، ﭘﮋوﻫﺶ
 ﭘﯿﻤﺎﯾﺸﯽ-ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ ﻫﺎ داده وريآﮔﺮد و ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺴﺄﻟﻪ
 از اﺳﺘﻔﺎده ﺑﺎ ﻫﺎ داده ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ در. ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ
 در آﻧﮑﻪ دﻟﯿﻞﻪ ﺑ. دﺷﻮ ﻣﯽ ﮔﺮدآوري ﻪﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣ
 ﻣﮑﺎﻧﯿﺰم ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ، ﺳﺎﺧﺘﺎري، ﻣﻌﺎدﻻت ﺳﺎزي ﻣﺪل
 ﻣﺴﯿﺮ ﺗﺤﻠﯿﻞ و يﺗﺄﯾﯿﺪ ﻋﺎﻣﻞ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺑﺮ ﺣﺎﮐﻢ
 .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﻧﻮع از وﻫﺶﮋﭘ اﯾﻦ ﻟﺬا ﺑﺎﺷﺪ، ﻣﯽ
 دﺳﺘﻪ ﺳﻪ ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ در ﺷﺪه ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي
 ﭼﻬﺎر ﺑﺎ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻣﺘﻐﯿﺮ. ﻧﺪﺷﺪ ﺗﻘﺴﯿﻢ
 ﭼﻬﺎر ﺑﺎ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﻣﯿﺎﻧﺠﯽ ﻣﺘﻐﯿﺮ ،زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ
 ﭼﻬﺎر ﺑﺎ ﻧﯿﺰ ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﮥواﺑﺴﺘ ﻣﺘﻐﯿﺮ و ﻪﻣﺆﻟﻔ
 ﯾﻪ ﻣﺪل اﺳﺎس ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻣﺘﻐﯿﺮ. ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﯽ ﻪﻣﺆﻟﻔ
 ﭼﻬﺎر ﺷﺎﻣﻞ ﮐﻪ ،(9) 6002در ﺳﺎل  1ﻫﻮ و ﻟﯽ
 ﺳﺎزﻣﺎن، ﻓﺮﻫﻨﮓ راﻫﺒﺮد، و رﻫﺒﺮي زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ
 ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻣﺘﻐﯿﺮ اﻃﻼﻋﺎت، يﻓﻨّﺎور و ﺳﺎزﻣﺎن ﺳﺎﺧﺘﺎر
 7002در  2ﮐﻤﺒﺰ ﻣﺪل ﺑﻌﺪ ﭼﻬﺎر اﺳﺎس ﺑﺮ ﺑﺤﺮان
 ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ و واﮐﻨﺶ آﻣﺎدﮔﯽ، ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي، ﺷﺎﻣﻞ ﮐﻪ( 01)
 ﻣﺪل اﺳﺎس ﺑﺮ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﻣﺘﻐﯿﺮ و ﻣﺠﺪد
 و آرﮔﺮﯾﺲ ﻣﺪل از ﮐﻪ (11) 9002در  3ﺳﺎﯾﻤﻮﻧﺰ
 ﻣﺪل در و اﺳﺖ ﮐﺮده اﺳﺘﻔﺎده (21) 8791در  4ﺷﺎون
 از ﭘﺲ و ﺣﯿﻦ ،ﻗﺒﻞ) ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖاي  ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺳﻪ
 ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﻌﺪ ﭼﻬﺎر ﺷﺎﻣﻞ و ﺷﺪ ﮔﺴﺘﺮده (ﺑﺤﺮان
 دو ﯾﺎدﮔﯿﺮي اي، ﺣﻠﻘﻪ ﺗﮏ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﮔﺎري،
ﻣﺪل . ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽاي  ﺣﻠﻘﻪ ﺳﻪ ﯾﺎدﮔﯿﺮي واي  ﺣﻠﻘﻪ
 .ﻧﻤﺎﯾﺶ داده ﺷﺪه اﺳﺖ 1 ةﭘﮋوﻫﺶ در ﺷﮑﻞ ﺷﻤﺎر
 
 
 
 
 
                                                           
  ooH & iaL ,heY.1
 sbmooC.2
 snommiS.3
  nohcS & sirygrA.4
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 ﺳﺎﺧﺖ ﻣﺤﻘﻖ: ﻣﺪل ﻣﻔﻬﻮﻣﯽ 1ﺷﮑﻞ ﺷﻤﺎرة 
 
 
 
  آن اﺑﻌﺎد و ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ آﻟﻔﺎي ﺿﺮاﯾﺐﯾﯿﺪي و ﺄﺗ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻧﺘﺎﯾﺞ: 1ﺷﻤﺎرة ﺟﺪول
  ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ   ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ  ﮔﻮﯾﻪ  ﺳﺎزه
  ﺗﺴﻬﯿﻢ داﻧﺶ
  0/168    0/768  راﻫﺒﺮد و اﺳﺘﺮاﺗﮋي
      0/248  ﻓﺮﻫﻨﮓ
      0/428  ﺳﺎﺧﺘﺎر
      0/828  ي اﻃﻼﻋﺎتﻓﻨّﺎور
  ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
  0/978    0/738  ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﮔﺎري
      0/468  اي ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺗﮏ ﺣﻠﻘﻪ
      0/748 اي ﯾﺎدﮔﯿﺮي دو ﺣﻠﻘﻪ
      0/678 اي ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﻪ ﺣﻠﻘﻪ
  ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان
  0/648    0/408  ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي
      0/048  آﻣﺎدﮔﯽ
      0/188  واﮐﻨﺶ
      0/387  ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ ﻣﺠﺪد
  
 
 
 ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
 راﻫﺒﺮد رﻫﺒﺮي و
ﺗﺴﻬﯿﻢ   
 داﻧﺶ
ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ 
 ﺑﺤﺮان
 ﻓﺮﻫﻨﮓ
 ﺳﺎﺧﺘﺎر
 
 ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﮔﺎري
 ايﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺗﮏ ﺣﻠﻘﻪ
 ايﯾﺎدﮔﯿﺮي دوﺣﻠﻘﻪ
 ايﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﻪ ﺣﻠﻘﻪ
 
 
 
 
 
 
 
 ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي )ﻗﺒﻞ از ﺑﺤﺮان(
 آﻣﺎدﮔﯽ)ﻗﺒﻞ ازﺑﺤﺮان(
 )ﺣﯿﻦ ﺑﺤﺮان( واﮐﻨﺶ
 ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ ﻣﺠﺪد )ﺑﻌﺪ از ﺑﺤﺮان(
 
 اﻃﻼﻋﺎت ﺎوريﻓﻨّ
  ﺑﺮزﮐﯽ، ﺷﯿﻤﺎ ﺷﻔﯿﻌﯽ ﺑﺎﻏﺒﺎدراﻧﯽ ﺳﺎز، ﻋﻠﯽ ﺷﺎﺋﻤﯽ ﻋﻠﯽ ﭼﯿﺖ
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  ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﺑﺮاي داده ﺗﻮﺻﯿﻒ يﻫﺎ ﺷﺎﺧﺺ :2ﺷﻤﺎرة ﺟﺪول 
  ﻫﺎ ﺷﺎﺧﺺ
ﻦ  ﻫﺎ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮﻫﺎ/ﺳﺎزه
ﮕﯿ
ﯿﺎﻧ
ﻣ
  
ﻧﻪ
ﯿﺎ
ﻣ
  
ﺎر
ﻌﯿ
 ﻣ
ف
ﺮا
ﺤ
اﻧ
  
ﺲ
ﯾﺎﻧ
ار
و
ار  
ﺪ
ﻣﻘ
ﻞ 
ﺪاﻗ
ﺣ
ر  
ﺪا
ﻣﻘ
ﺮ 
ﮐﺜ
ﺪا
ﺣ
  
  5/00  1/00  0/16  0/87  4/00  3/29  راﻫﺒﺮد و اﺳﺘﺮاﺗﮋي
  5/00  1/00  0/45  0/37  3/08  3/77  ﻓﺮﻫﻨﮓ
  5/00  1/00  0/55  0/47  4/00  3/88  ﺳﺎﺧﺘﺎر
  5/00  1/52  0/85  0/67  3/57  3/07  ي اﻃﻼﻋﺎتﻓﻨّﺎور
  5/00  1/22  0/04  0/46  3/98  3/28  ﺗﺴﻬﯿﻢ داﻧﺶ
  5/00  1/52  0/86  0/28  4/00  3/28  ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﮔﺎري
  5/00  1/02  0/45  0/37  3/08  3/47  اي ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺗﮏ ﺣﻠﻘﻪ
  5/00  1/00  0/47  0/68  4/00  3/88 اي ﯾﺎدﮔﯿﺮي دو ﺣﻠﻘﻪ
  5/00  1/00  0/25  0/27  3/08  3/17 اي ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﻪ ﺣﻠﻘﻪ
  5/00  1/74  0/44  0/66  3/49  3/87  ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
  5/00  1/00  0/06  0/77  4/00  3/87  ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي
  5/00  1/00  0/95  0/77  4/00  3/27  آﻣﺎدﮔﯽ
  5/00  1/05  0/74  0/86  4/00  3/68  واﮐﻨﺶ
  5/00  1/00  0/66  0/18  4/00*  3/37  ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ ﻣﺠﺪد
  5/00  1/26  0/93  0/26  3/78  3/97  ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان
  
 
 يﻫـﺎ ﭘﺎﯾﮕـﺎه  اﻣـﺪدﮔﺮان  ﻣﯽﺗﻤـﺎ  ﺷـﺎﻣﻞ  آﻣﺎري، ﮥﺟﺎﻣﻌ
 42 در اﺣﻤـﺮ  ﻫﻼل ﺟﻤﻌﯿﺖ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺷﻌﺐ و ﺧﯿﺎﺑﺎﻧﯽ
 آﻧﻬـﺎ  اﮐﺜﺮﯾـﺖ  ﮐـﻪ  ﺑﺎﺷـﺪ ﻣـﯽ  اﺻﻔﻬﺎن اﺳﺘﺎن ﺷﻬﺮﺳﺘﺎن
ة زﻣـﺮ  در ﺑﻘﯿـﻪ  و ﻣـﯽ ﻣﺮد يﻫـﺎ  ﻧﯿﺮو و داوﻃﻠﺒﺎن ﺟﺰء
 ﺗﻌـﺪاد  و ﻨﺪﻫﺴﺘ ﺳﺎزﻣﺎن ﻗﺮاردادي ﯾﺎ ﻤﯽرﺳ ﻧﯿﺮوﻫﺎي
 ﻧﻔـﺮ  2803 ﺟﻤﻌـﺎ  ،ﺳـﺎزﻣﺎن  ﺑﺮ ﻃﺒﻖ آﺧﺮﯾﻦ آﻣﺎر ﻬﺎآﻧ
 ﺑﺤـﺮان ﺑـﺮوز  ﻫﻨﮕـﺎم در اﯾﻨﮑـﻪ  ﺑـﻪ ﺗﻮﺟـﻪ  ﺑـﺎ .اﺳـﺖ 
 ﺷـﻌﺐ از ﻣﯽاﺳـﺘﺨﺪا و داوﻃﻠـﺐ اﻣـﺪادي ﻧﯿﺮوﻫـﺎي
 ﮐ ــﺎرآزﻣﻮدﮔﯽ و ﻣﻬ ــﺎرت ﺑ ــﺎ ﻣﺘﻨﺎﺳ ــﺐ و ﻣﺨﺘﻠ ــﻒ
 و ﺷﻮﻧﺪ ﻣﯽ ﻞﮔﺴﯿ ﺣﺎدﺛﻪ ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ ﺳﻤﺖ ﺑﻪ اﻣﺪادﮔﺮان
 ﻧﯿﺮوﻫـﺎي  از ﺗﺮﮐﯿﺒـﯽ  ﻣـﯽ اﻋﺰا اﻓـﺮاد  اﯾﻨﮑﻪ ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﺎ
 اﺳـﺘﻔﺎده  ﻣﻮرد روش ﺑﺎﺷﻨﺪ، ﻣﯽ  ﻣﯽاﺳﺘﺨﺪا و داوﻃﻠﺐ
 اﯾﻦ در. اﺳﺖ ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ اي ﻃﺒﻘﻪ روش ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ در
 ،اﺳﺖ ﻧﻔﺮ 2803 آﻣﺎري ﺟﺎﻣﻌﮥ اﯾﻨﮑﻪﺑﻪ دﻟﯿﻞ  ﭘﮋوﻫﺶ
 0/59ﺑـﺎ ﺿـﺮﯾﺐ اﻃﻤﯿﻨـﺎن  ﻣﻮرﮔـﺎن  ﺟﺪول اﺳﺎس ﺑﺮ
دﻗﺖ ﺑﯿﺸﺘﺮ  ﺑﺮاي و آﻣﺪ دﺳﺖ ﺑﻪ ﻧﻔﺮ 143 ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺣﺠﻢ
ﻣﻌـﺎدﻻت  درو رﻋﺎﯾﺖ ﺣﺪاﻗﻞ ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻮرد ﻧﯿﺎز 
ﮔﻮﯾـﻪ،  81)ﺗﺴـﻬﯿﻢ داﻧـﺶ  ﮔﻮﯾـﻪ 15ﺳـﺎﺧﺘﺎري ﺑـﺎ 
 61ﮔﻮﯾـﻪ و ﻣـﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤـﺮان  71ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳـﺎزﻣﺎﻧﯽ 
ﻧﻔـﺮ ﺑـﺮاي اﻧﺠـﺎم اﯾـﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ اﻧﺘﺨـﺎب  063، ﮔﻮﯾﻪ(
 .ﺷﺪﻧﺪ
 از ﭘـﮋوﻫﺶ،  ادﺑﯿـﺎت  و ﻧﻈﺮي ﻣﺒﺎﻧﯽ ﺗﺪوﯾﻦ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ
 اﯾـﻦ  در .اﺳـﺖ ﺷـﺪه ﺑﻬـﺮه ﮔﺮﻓﺘـﻪ اي  ﮐﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ روش
 ﺳـﻨﺠﺶ  ﺑـﺮاي  ﻪﺳـﺎﺧﺘ  ﻣﺤﻘـﻖ ﮥ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣ از ﭘﮋوﻫﺶ
 ﮥﭘﺮﺳﺸـﻨﺎﻣ ﺑـﺮاي .ﺷـﺪ اﺳـﺘﻔﺎده ﭘـﮋوﻫﺶ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎي
 ﭼﻬـﺎر ﺑـﺎ ﻫـﻮ، و ﻟـﯽ ﯾـﻪ اﻟﮕـﻮي از داﻧـﺶ ﺗﺴـﻬﯿﻢ
 از ﺑﺤـﺮان ﻣـﺪﯾﺮﯾﺖ ﭘﺮﺳﺸـﻨﺎﻣﮥ ﺑـﺮاي و زﯾﺮﺳـﺎﺧﺖ
 ﺑـﺮاي  و ﺑﻌـﺪ  ﭼﻬـﺎر  ﺑـﺎ  ﮐﻤﺒـﺰ  ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ اﻟﮕﻮي
 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻋﻤﻠﯿﺎت اﺟﺮاي ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻫﺎي ﺗﺄﺛﯿﺮ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﺗﺤﻠﯿﻞ
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 و ﺳـﺎﯾﻤﻮﻧﺰ  اﻟﮕـﻮي  از ﺳـﺎزﻣﺎﻧﯽ  ﯾـﺎدﮔﯿﺮي  ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﮥ
 ﺑـﺮاي  ﺿـﻤﻨﺎً . اﺳـﺖ  ﺷـﺪه  اﺳـﺘﻔﺎده  آرﺟﺮﯾﺲ ﮐﺮﯾﺲ
 در ﺑﻌـﺪ  ﻫـﺮ  ﺑـﻪ  ﻣﺮﺑﻮط ﺗﻌﺎرﯾﻒ از ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻃﺮاﺣﯽ
 ﻣﯿﺎن از. اﺳﺖ ﺷﺪه يﺑﺮدار ﺑﻬﺮه ﻧﯿﺰ ﺷﺪه ﯾﺎد اﻟﮕﻮﻫﺎي
 ﭘﺮﺳﺸـﻨﺎﻣﻪ  ﮥﺗﻬﯿ ـ ﺑـﺎ  ارﺗﺒﺎط در ﮐﻪ ﻣﺘﻔﺎوﺗﯽ يﻫﺎ ﻃﯿﻒ
 اي ﻃﺒﻘـﻪ 5 ﻃﯿـﻒ از ﭘـﮋوﻫﺶ اﯾـﻦ در دارد، وﺟـﻮد
 و اﻣﺘﯿـﺎز  ﮐﻤﺘـﺮﯾﻦ  ﻣﺒﯿﻦ ﯾﮏ ﻋﺪد ﮐﻪ( 5 ﺗﺎ 1) ﻟﯿﮑﺮت
 اﺳـﺘﻔﺎده  ﺑﺎﺷـﺪ ﻣـﯽ  اﻣﺘﯿﺎز ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦة دﻫﻨﺪ ﻧﺸﺎن 5 ﻋﺪد
 وريآﮔﺮد يﻫﺎ داده ﺑﻪ ﺑﯿﺸﺘﺮ اﻃﻤﯿﻨﺎن ﺑﺮاياﺳﺖ.  ﺷﺪه
 ﺑـﻪ  ﭘﺮﺳﺸـﻨﺎﻣﻪ  ﺻـﻮري  ﯽﯾ ـروا ﺳـﻨﺠﺶ  ﺑـﺮاي  ﺷﺪه،
 از ﻻزم اﺻﻼﺣﺎت و ﺷﺪ اراﺋﻪراﻫﻨﻤﺎ و ﻣﺸﺎور  اﺳﺎﺗﯿﺪ
 ﮐـﻪ  اﺳﺖ ذﮐﺮ ﺑﻪ ﻻزم. ﮔﺮدﯾﺪ اﻧﺠﺎم اﺳﺎﺗﯿﺪ اﯾﻦ ﺳﻮي
 ارزﯾـﺎﺑﯽ  ﺑـﺮاي  ﻧﯿـﺰ  ﯿـﺪي ﺄﯾﺗ ﻋـﺎﻣﻠﯽ  ﺗﺤﻠﯿﻞ روش از
 ﺑـﻪ  ﺗﻮﺟـﻪ  ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﺑﺎاﺳﺖ.  ﺷﺪه اﺳﺘﻔﺎده رواﯾﯽ ﺳﺎزه
 و OMK آزﻣـﻮن از  ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎ  ﻧﻮع و ﻫﺎ ﻓﺮﺿﯿﻪ ﻣﺎﻫﯿﺖ
 اﻃﻤﯿﻨـﺎن  و ﮔﯿـﺮي  ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮐﻔﺎﯾﺖ ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﺮاي ﺑﺎرﺗﻠﺖ،
 ﻗـﺮار  ﻋـﺎﻣﻠﯽ  ﺗﺤﻠﯿـﻞ  ﭘﺎﯾﻪ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ اﯾﻨﮑﻪ از
 اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه اﺳﺖ. SSPS-02اﻓﺰار  از ﻧﺮم ﮔﯿﺮد ﻣﯽ
ﺑﺮرﺳـﯽ در ﻗﺎﻟﺐ ﻣﺪل ﻣﻌـﺎﻻت ﺳـﺎﺧﺘﺎري ﻓﺮﺿـﯿﺎت 
د. ﻫـﺮ ﺷﻮ ﻣﯽو ﻣﺴﯿﺮ ﻣﺪل ﺳﺎﺧﺘﺎري ارزﯾﺎﺑﯽ  ﺷﻮﻧﺪ ﻣﯽ
ﻣﺴﯿﺮ ﻣﺘﻨﺎﻇﺮ ﺑﺎ ﯾﮑﯽ از ﻓﺮﺿﯿﺎت ﻣﺪل اﺳﺖ، ﮐﻪ اﻋﺪاد 
ﺪ. آزﻣﻮن ﻫﺮ ﻓﺮﺿﯿﻪ ﻫﺴﺘﻨﺿﺮﯾﺐ ﻣﺴﯿﺮ  ﻫﺎ روي ﭘﯿﮑﺎن
داري آﻣـﺎري ﻣﻌﻨـﯽ از ﻃﺮﯾﻖ ﺑﺮرﺳﯽ ﻋﻼﻣﺖ، اﻧﺪازه و 
ﺿﺮﯾﺐ ﻣﺴﯿﺮ )ﺑﺘﺎ( ﺑـﯿﻦ ﻫـﺮ ﻣﺘﻐﯿـﺮ ﻣﮑﻨـﻮن ﺑـﺎ ﻣﺘﻐﯿـﺮ 
اﺛـﺮ ﻣﺴـﺘﻘﯿﻢ  ةدﻫﻨـﺪ  واﺑﺴﺘﻪ اﺳﺖ. ﺿﺮﯾﺐ ﻣﺴﯿﺮ ﻧﺸﺎن
دﯾﮕـﺮ اﺳـﺖ. ﻫـﺮ اﻧـﺪازه اﯾـﻦ  ةﯾﮏ ﺳﺎزه روي ﺳـﺎز 
ﻣﺘﻐﯿـﺮ  ةﺑﯿﻨﯽ ﮐﻨﻨـﺪ  ﭘﯿﺶ ﺗﺄﺛﯿﺮﺿﺮﯾﺐ ﻣﺴﯿﺮ ﺑﺎﻻﺗﺮ ﺑﺎﺷﺪ 
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺘﻐﯿﺮ واﺑﺴﺘﻪ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد. ﺑـﺎ در  ﭘﻨﻬﺎن
ﻫﺎي ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﺮرﺳﯽ رواﺑﻂ ﺑﯿﻦ ﺳﺎزه
ﺗـﻮان ﺑـﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﺿـﺮﯾﺐ ﻣﺮﺑـﻮط ﻣـﯽ و واﺑﺴﺘﻪ 
ﻫـﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ داري اﺛـﺮات ﺑـﯿﻦ ﺳـﺎزه  ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﻌﻨﯽ
داري ﺿـﺮﯾﺐ ﻣﺴـﯿﺮ  ﻣﻌﻨﯽﭘﺮداﺧﺖ. ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﺮرﺳﯽ 
ﺑﺮاي ﻫـﺮ  eulav-tداري ﻣﻘﺪار  ﯽﯾﺎ ﻫﻤﺎن ﺑﺘﺎ ﺑﺎﯾﺪ ﻣﻌﻨ
 (31). ار ﮔﯿﺮدﺿﺮﯾﺐ ﻣﺴﯿﺮ ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮ
 ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
 ﮐـﻪ  اﺳﺖ ﺷﺪه اراﺋﻪ ﻗﺴﻤﺖ دو ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ در ﯾﺎﻓﺘﻪ
 ﻫـﺎي  ﯾﺎﻓﺘﻪ و ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﯾﺎن اي زﻣﯿﻨﻪ ﻫﺎي وﯾﮋﮔﯽ اﺑﺘﺪا در
 اداﻣﻪ در و اﺳﺖ ﺷﺪه اراﺋﻪ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ
 .اﺳﺖ آﻣﺪه ﺗﺤﻘﯿﻖ ﻓﺮﺿﯿﺎت آزﻣﻮن از ﺣﺎﺻﻞ ﻧﺘﺎﯾﺞ
 از ﭘﺮﺳﺸـﻨﺎﻣﻪ  ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ  ﺳـﻨﺠﺶ  ﺑـﺮاي  ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ در
 ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ. ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده ﮐﺮوﻧﺒﺎخ آﻟﻔﺎي ﺿﺮﯾﺐ
 آﻟﻔـﺎي  ﺿـﺮﯾﺐ  اﻧﺴـﺎﻧﯽ  ﻋﻠـﻮم  يﻫﺎ ﭘﮋوﻫﺶ در اﯾﻨﮑﻪ
 ﺗـﻮان ﻣـﯽ  اﺳـﺖ،  ﻗﺒـﻮل  ﻗﺎﺑـﻞ  0/7 از ﺑـﺎﻻﺗﺮ  ﮐﺮوﻧﺒﺎخ
ﺟـﺪول  در. دﮐـﺮ  ارزﯾـﺎﺑﯽ  ﻋـﺎﻟﯽ  را ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ
 ﯾـﮏ  ﻫـﺮ  ﺑﺮاي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ آﻟﻔﺎي ﺿﺮﯾﺐ ﻣﯿﺰان 1ﺷﻤﺎرة 
 ﺑﺮرﺳـﯽ  اﺳﺖ. ﺑﺮاي ﺷﺪه آورده ﺗﻔﮑﯿﮏ ﺑﻪ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎ از
 ﻫـﺎ ﺳـﺎزه  واﮔﺮاي ﯾﺎ ﺗﺸﺨﯿﺼﯽ رواﯾﯽ از روش رواﯾﯽ
ﺗﺴﻬﯿﻢ ي ﻫﺎ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖﺪه اﺳﺖ ﮐﻪ در ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﺷ
ﺑـﺮاي راﻫﺒـﺮد و اﺳـﺘﺮاﺗﮋي،  ﻫﺎ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﮔﻮﯾﻪداﻧﺶ ﺑﺎر 
اﻃﻼﻋـﺎت ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﯿـﺐ  يﻓﻨّ ـﺎورو  ﻓﺮﻫﻨـﮓ، ﺳـﺎﺧﺘﺎر
ﮐﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑـﻪ  اﺳﺖ 0/828و  0/428، 0/248، 0/768
ﺑﺎﺷـﺪ و در ﻣـﻮرد  ﻣـﯽاﺑﻌـﺎد دو ﻣﺘﻐﯿـﺮ دﯾﮕـﺮ ﺑﯿﺸـﺘﺮ 
ﯾ ـﺎدﮔﯿﺮي ﺳ ــﺎزﻣﺎﻧﯽ ﺑ ـﺎ اﺑﻌ ــﺎد ﯾ ـﺎدﮔﯿﺮي ﺳــﺎزﮔﺎري، 
و اي  ﺣﻠﻘ ــﻪ اي، ﯾ ــﺎدﮔﯿﺮي دوﯾ ــﺎدﮔﯿﺮي ﺗ ــﮏ ﺣﻠﻘ ــﻪ 
 ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﯿـﺐ  ﻫـﺎ  ﺑﺎر ﻣﻘﻄﻌﯽ ﮔﻮﯾﻪاي  ﻘﻪﻠﺳﻪ ﺣ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
ﺑﺎﺷـﺪ ﮐـﻪ ﻧﺴـﺒﺖ  ﻣﯽ/ 678و  0/748 ، 0/468 ، 0/738
 ﻣﻘﺪار ﺑﺎر ﻣﻘﻄﻌﯽﺑﯿﺸﺘﺮ اﺳﺖ. ﺑﻪ اﺑﻌﺎد دو ﻣﺘﻐﯿﺮ دﯾﮕﺮ 
 ﻣﺸ ــﺎﻫﺪه ﺷ ــﺪه در ﻣ ــﻮرد اﺑﻌ ــﺎد ﻣ ــﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤ ــﺮان 
)ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي، آﻣﺎدﮔﯽ، واﮐﻨﺶ، ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ ﻣﺠـﺪد( ﻧﯿـﺰ ﺑـﻪ 
  ﺑﺮزﮐﯽ، ﺷﯿﻤﺎ ﺷﻔﯿﻌﯽ ﺑﺎﻏﺒﺎدراﻧﯽ ﺳﺎز، ﻋﻠﯽ ﺷﺎﺋﻤﯽ ﻋﻠﯽ ﭼﯿﺖ
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ﺑﺎﺷﺪ ﮐـﻪ  ﻣﯽ 0/387و  0/188 ، 0/048 ، 0/408ﺗﺮﺗﯿﺐ 
 ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﺑﻌﺎد دو ﻣﺘﻐﯿﺮ دﯾﮕﺮ ﺑﯿﺸﺘﺮ اﺳﺖ.
 ﮥﻧﻤﻮﻧ  ـ از ﻧﻔـﺮ  122 آﻣﺪه دﺳﺖ ي ﺑﻪﻫﺎ داده اﺳﺎس ﺑﺮ
 ﻧﻤﻮﻧـﻪ  ﮐﻞ از درﺻﺪ 16/4 ﮐﻪ ﺪﻫﺴﺘﻨ ﻣﺮد ﻧﻔﺮي 063
 ﮐـﻪ  ﺪﻫﺴـﺘﻨ  زن ﻧﻔـﺮ  931 ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ. ﻨﺪﻫﺴﺘ ﺗﺸﮑﯿﻞ را
ﮐـﻪ ﺑـﺮ  ﮔﯿﺮﻧـﺪ  ﻣﯽ ﺑﺮ در را ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮐﻞ از درﺻﺪ 83/6
 دﻫﻨـﺪ.  ﻣﯽﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﺗﻌﺪاد را ﻣﺮدان ﺗﺸﮑﯿﻞ اﯾﻦ اﺳﺎس 
 از درﺻـﺪ  16/1 ﮐﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﯽ ﻣﺠﺮد ﻧﻔﺮ 022 ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ
 ﻣﺘﺄﻫـﻞ  ﻧﻔـﺮ  041دﻫﻨـﺪ و ﻣـﯽ  ﺗﺸـﮑﯿﻞ  را ﻧﻤﻮﻧـﻪ  ﮐﻞ
 ﺑـﺮ  در را ﻧﻤﻮﻧـﻪ  ﮐـﻞ  از درﺻـﺪ  83/9 ﮐـﻪ  ﺑﺎﺷـﻨﺪ  ﻣﯽ
ﮔﯿﺮﻧﺪ ﮐﻪ ﺑﺮ اﯾﻦ اﺳـﺎس ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ ﺗﻌـﺪاد را اﻓـﺮاد  ﻣﯽ
 ﭘـﮋوﻫﺶ ي ﻫـﺎ  دﻫﻨﺪ. ﺑﺮ اﺳﺎس داده ﻣﯽﻣﺠﺮد ﺗﺸﮑﯿﻞ 
 درﺻﺪ 33/9 ﮐﻪ دارﻧﺪ ﺳﺎل ﺳﻦ 52 از ﮐﻤﺘﺮ ﻧﻔﺮ 211
 ﻓﺮاواﻧـﯽ  ﺗﻌـﺪاد . دﻫﻨـﺪ ﻣـﯽ  ﺗﺸـﮑﯿﻞ  را ﻧﻤﻮﻧـﻪ  ﮐﻞ از
 در ﻧﻔﺮ 841 دارﻧﺪ، ﺳﻦ ﺳﺎل 53 ﺗﺎ 62 ﺑﯿﻦ ﮐﻪ اﻓﺮادي
 ﺗﺸﮑﯿﻞ را ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮐﻞ از درﺻﺪ 14/1 ﮐﻪ ﺪﻫﺴﺘﻨ ﻧﻤﻮﻧﻪ
 ﺳـﻦ  ﺳـﺎل  54 ﺗﺎ 63 ﺑﯿﻦ ﮐﻪ اﻓﺮادي ﻓﺮاواﻧﯽ. دﻫﻨﺪ ﻣﯽ
 از درﺻـﺪ  81/9 ﮐﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﯽ ﻧﻤﻮﻧﻪ در ﻧﻔﺮ 86دارﻧﺪ، 
 ﺑﯿﻦ ﮐﻪ اﻓﺮادي ﻓﺮاواﻧﯽ. دﻫﻨﺪ ﻣﯽ ﺗﺸﮑﯿﻞ را ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮐﻞ
 ﮐﻪ ﺪﻫﺴﺘﻨ ﻧﻤﻮﻧﻪ در ﻧﻔﺮ 71 دارﻧﺪ، ﺳﻦ ﺳﺎل 55 ﺗﺎ 64
 دﻫﻨـﺪ ﮐـﻪ ﻣـﯽ  ﺗﺸـﮑﯿﻞ  را ﻧﻤﻮﻧـﻪ  ﮐـﻞ  از درﺻﺪ 4/7
ﺗـﺎ  62ﺳﻨﯽ ة ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ آﻣﺎر ﻓﺮاواﻧﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﺤﺪود
 ﺑﯿﺸـﺘﺮ  و 65 آﻣﺎري ﮥﺟﺎﻣﻌ از ﻧﻔﺮ 5 .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽﺳﺎل  53
 دﻫﻨـﺪ. ﻣـﯽ  ﺗﺸﮑﯿﻞ را ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮐﻞ از 1/4 ﮐﻪ دارﻧﺪ ﺳﻦ
 دﯾ ـﭙﻠﻢ ﻣـﺪرك داراي ﻧﻔـﺮي 063 ﻧﻤﻮﻧ ـﻪ از ﻧﻔـﺮ 89
 ﺗﺸـﮑﯿﻞ  را ﻧﻤﻮﻧـﻪ  ﮐـﻞ  از درﺻـﺪ  72/2 ﮐﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﯽ
 درﺻـﺪ  33/1 ﮐﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﯽ ﻧﻤﻮﻧﻪ در ﻧﻔﺮ 911. ﺪﻫﺴﺘﻨ
 داراي ﻧﻔﺮ 121. ﻣﺪرك ﻓﻮق دﯾﭙﻠﻢ دارﻧﺪ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮐﻞ از
 ﮐـﻞ  از درﺻﺪ 33/6 ﮐﻪ ﺪﻫﺴﺘﻨ ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ ﺗﺤﺼﯿﻼت
 ارﺷـﺪ  ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳـﯽ  ﻧﻔـﺮ  22. ﮔﯿﺮﻧـﺪ  ﻣﯽ ﺑﺮ در را ﻧﻤﻮﻧﻪ
 ﺗﺸــﮑﯿﻞ را ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ ﮐ ــﻞ از درﺻــﺪ 6/1 ﮐ ــﻪ ﺪﻫﺴــﺘﻨ
دﻫﻨﺪ ﮐﻪ ﺑﺮ اﯾﻦ اﺳـﺎس ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ ﺳـﻄﺢ ﻓﺮاواﻧـﯽ  ﻣﯽ
. ﺑﺎﺷـﺪ ﻣـﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ دارﻧﺪﮔﺎن ﺗﺤﺼﯿﻼت ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ 
 ﺳـﺎزﻣﺎن اﺳـﺘﺨﺪام در ﻧﻔـﺮي 063 ﻧﻤﻮﻧـﻪ از ﻧﻔـﺮ 36
 ﺗﺸـﮑﯿﻞ را ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﮐـﻞ از درﺻـﺪ 71/5 ﮐـﻪ ﺪﻫﺴـﺘﻨ
 28/5 ﮐﻪ ﺪﻫﺴﺘﻨ داوﻃﻠﺐ ﻧﻔﺮ 792 دﻫﻨﺪ. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻣﯽ
ﮐـﻪ ﻧﺸـﺎن  ﮔﯿﺮﻧـﺪ ﻣـﯽﺑﺮ در را ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﮐـﻞ از درﺻـﺪ
 ﺑﺎﺷﺪ. ﻣﯽن ﺎواﻧﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ داوﻃﻠﺒادﻫﺪ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﻓﺮ ﻣﯽ
 داراي داﻧـﺶ  ﺗﺴـﻬﯿﻢ  2 ﺷـﻤﺎرة  ﺟـﺪول  ﺑـﻪ  ﺗﻮﺟـﻪ  ﺑﺎ
 ﮐـﻪ  ،اﺳﺖ 5/00 ﻣﻘﺪار ﺣﺪاﮐﺜﺮ و 1/22 ﻣﻘﺪار ﺣﺪاﻗﻞ
 اﯾـﻦ  ﺑـﺮاي  ﻧﯿـﺰ  0/46 ﻣﻌﯿﺎر اﻧﺤﺮاف و 3/98ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ 
ي ﻫـﺎ  ﺳـﺎﺧﺖ  زﯾـﺮ  ﺑﯿﻦ در. اﺳﺖ ﺷﺪه ﮔﺰارش ﻣﺆﻟﻔﻪ
 ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ  داراي اﺳـﺘﺮاﺗﮋي  و راﻫﺒـﺮد  داﻧـﺶ،  ﺗﺴﻬﯿﻢ
 ﮐﻤﺘـﺮﯾﻦ  داراي اﻃﻼﻋـﺎت  يﻓﻨّﺎور و( 3/29) ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
 اﻧﺤـﺮاف ﮐﻤﺘ ـﺮﯾﻦ داراي ﻓﺮﻫﻨـﮓ ،(3/07) ﻣﯿ ـﺎﻧﮕﯿﻦ
 ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ  داراي اﺳـﺘﺮاﺗﮋي  و راﻫﺒﺮد و (0/37) ﻣﻌﯿﺎر
 يﻫـﺎ  آﻣـﺎره  ﻣﻘـﺎدﯾﺮ  ﺳﺎﯾﺮ. اﺳﺖ (0/87)ﻣﻌﯿﺎر اﻧﺤﺮاف
 آن يﻫﺎ ﺳﺎﺧﺖزﯾﺮ و داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﺑﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ
 ﯾ ــﺎدﮔﯿﺮي .اﺳ ــﺖ ﺷ ــﺪه ذﮐ ــﺮ 2 ﺷ ــﻤﺎرة ﺟــﺪول در
 ﻣﻘـﺪار  ﺣﺪاﮐﺜﺮ و 1/74 ﻣﻘﺪار ﺣﺪاﻗﻞ داراي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
 0/66 ﻣﻌﯿـﺎر  اﻧﺤﺮاف و 3/87 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ، 5/00
 زﯾـﺮ  ﺑـﯿﻦ  در. اﺳـﺖ  ﺷﺪه ﮔﺰارش ﻣﺆﻟﻔﻪ اﯾﻦ ﺑﺮاي ﻧﯿﺰ
 ايﺣﻠﻘـﻪ  دو ﯾـﺎدﮔﯿﺮي  ﺳـﺎزﻣﺎﻧﯽ،  ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﻫﺎي ﻣﺆﻟﻔﻪ
 ﺳ ــﻪ ﯾ ــﺎدﮔﯿﺮي و (3/88) ﻣﯿ ــﺎﻧﮕﯿﻦ ﺑﯿﺸ ــﺘﺮﯾﻦ داراي
 ﺳﻪ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ،(3/17) ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ داراي اي ﺣﻠﻘﻪ
 و( 0/27) ﻣﻌﯿ ــﺎر اﻧﺤــﺮاف ﮐﻤﺘ ــﺮﯾﻦ داراي اي ﺣﻠﻘ ــﻪ
 ﻣﻌﯿـﺎر  اﻧﺤـﺮاف  ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ داراي اي ﺣﻠﻘﻪ دو ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 ﻣﺮﺑﻮط ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ ﻫﺎي آﻣﺎره ﻣﻘﺎدﯾﺮ ﺳﺎﯾﺮ. اﺳﺖ( 0/68)
 ﺟـﺪول  در آن ﻫـﺎي  ﻣﺆﻟﻔﻪ زﯾﺮ و ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﻪ
 .اﺳﺖ ﺷﺪه ذﮐﺮ 2ﺷﻤﺎرة 
 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻋﻤﻠﯿﺎت اﺟﺮاي ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻫﺎي ﺗﺄﺛﯿﺮ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﺗﺤﻠﯿﻞ
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 ﺣـﺪاﻗﻞ  داراي ﺑﺤـﺮان  ﻣـﺪﯾﺮﯾﺖ  2ﺷﻤﺎرة  ﺟﺪول در
 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ، 5/00 ﻣﻘﺪار ﺣﺪاﮐﺜﺮ و 1/26 ﻣﻘﺪار
 ﻣﺆﻟﻔـﻪ  اﯾـﻦ  ﺑـﺮاي  ﻧﯿـﺰ  0/26 ﻣﻌﯿـﺎر  اﻧﺤﺮاف و 3/97
 ﻣـﺪﯾﺮﯾﺖ  يﻫـﺎ  زﯾﺮﻣﺆﻟﻔـﻪ  ﺑﯿﻦ در. اﺳﺖ ﺷﺪه ﮔﺰارش
 و( 3/68) ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ داراي واﮐـﻨﺶ ﺑﺤـﺮان،
 واﮐ ــﻨﺶ ،(3/27) ﻣﯿ ــﺎﻧﮕﯿﻦ ﮐﻤﺘ ــﺮﯾﻦ داراي آﻣ ــﺎدﮔﯽ
 ﻣﺠﺪد ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ و( 0/86) ﻣﻌﯿﺎر اﻧﺤﺮاف ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ داراي
 ﺳـﺎﯾﺮ . اﺳـﺖ ( 0/18) ﻣﻌﯿـﺎر  اﻧﺤـﺮاف  ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ داراي
 ﺑﺤـﺮان  ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ يﻫﺎ آﻣﺎره ﻣﻘﺎدﯾﺮ
 ﺷـﺪه  ذﮐـﺮ  2ﺷـﻤﺎرة  ﺟـﺪول  در آن يﻫﺎ ﻣﺆﻟﻔﻪ زﯾﺮ و
 .اﺳﺖ
  اﺳﺘﻨﺒﺎﻃﯽ يﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
  :ﺑﺎرﺗﻠﺖ و OMK آزﻣﻮن. 1
 ﺑﺎﺷـﺪ  ﺗﺮ ﻧﺰدﯾﮏ ﯾﮏ ﺑﻪ ﻗﺪر ﻫﺮﭼﻪ OMK آزﻣﻮن در
 ﻣﻘﺪار ﺣﺪاﻗﻞ و اﺳﺖ ﮔﯿﺮي ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮐﻔﺎﯾﺖ ةدﻫﻨﺪ ﻧﺸﺎن
 ﮐﺮوﯾـﺖ  آزﻣـﻮن  در ﻫﻤﭽﻨـﯿﻦ . اﺳﺖ 0/06 ﻗﺒﻮل ﻗﺎﺑﻞ
 آزﻣـﻮن ﮥ ﻧﺘﯿﺠ. ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ 0/50 ﻗﺒﻮل ﻗﺎﺑﻞ ﺳﻄﺢ ﺑﺎرﺗﻠﺖ
 از ﮔﯿـﺮي  ﻧﻤﻮﻧﻪ دﻫﺪ ﻣﯽ و ﻧﺸﺎن اﺳﺖ 0/449 OMK
 ﻧﺘـﺎﯾﺞ آزﻣـﻮن ﮐﺮوﯾـﺖ  و ﺑﺮﺧﻮردارﺳﺖ ﻻزم ﮐﻔﺎﯾﺖ
آزادي،  ﮥ، درﺟ ـ9/876ﺑﺎرﺗﻠﺖ ﺷﺎﻣﻞ )ﻣﺠـﺬور ﺧـﯽ 
ﺑﺎﺷـﺪ ﮐـﻪ ﻣـﯽ ( <0/1000 داريﺳـﻄﺢ ﻣﻌﻨـﯽ  و5721
 ﺧـﻮﺑﯽ  ﺷـﺪن  ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ از ﻫﺎ داده دﻫﻨﺪ ﻣﯽﻧﺸﺎن 
 يﻫﺎ ﺷﺎﺧﺺ ﺳﺎﯾﺮ ﺗﻮان ﻣﯽ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ. ﻫﺴﺘﻨﺪ ﺑﺮﺧﻮردار
  .داد اﻧﺠﺎم را ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺗﺤﻠﯿﻞ
 ﺗﺤﻠﯿــﻞ و آزﻣــﻮن ) ﺳــﺎﺧﺘﺎري ﻣــﺪل  . ارزﯾــﺎﺑﯽ 2
  :(ﻓﺮﺿﯿﺎت
 ﻧﺘـﺎﯾﺞ  ﮥﺧﻼﺻ ـ 3ﺷﻤﺎرة  ﺟﺪول و 3و 2 ﺷﻤﺎرة ﺷﮑﻞ
 ﻣـﺪل آزﻣـﻮن ﺑـﺮاي را SLP ﺑـﺎ ﺗﺤﻠﯿـﻞ از ﺣﺎﺻـﻞ
 و (β) ﺷﺪه اﺳﺘﺎﻧﺪارد ﻣﺴﯿﺮ ﺿﺮﯾﺐ وﯾﮋه ﺑﻪ ﺳﺎﺧﺘﺎري
 آن ﻧﺘـﺎﯾﺞ ﮐـﻪ ﺑـﺮ اﺳـﺎس دﻫﻨﺪ  ﻣﯽ ﻧﺸﺎن را آﻣﺎري T
  :زﻓﺮﺿﯿﺎت ﻋﺒﺎرﺗﻨﺪ ا
 
 
 )ﺿﺮاﯾﺐ ﻣﺴﯿﺮ( ﻣﺪل آزﻣﻮن ﺷﺪه ﭘﮋوﻫﺶ :2 ﺷﮑﻞ ﺷﻤﺎرة
  
  ﺑﺮزﮐﯽ، ﺷﯿﻤﺎ ﺷﻔﯿﻌﯽ ﺑﺎﻏﺒﺎدراﻧﯽ ﺳﺎز، ﻋﻠﯽ ﺷﺎﺋﻤﯽ ﻋﻠﯽ ﭼﯿﺖ
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 (T)ﻣﻘﺎدﯾﺮ اﻟﮕﻮي آزﻣﻮن ﺷﺪه ﭘﮋوﻫﺶ :3ﺷﻤﺎرة  ﺷﮑﻞ
  
  
  ﻫﺎﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن ﻓﺮﺿﯿﻪ :3ﺟﺪول ﺷﻤﺎرة 
  ﻓﺮﺿﯿﻪ  
ﻣﺘﻐﯿﺮ 
  ﻣﺴﺘﻘﻞ
ﻣﺘﻐﯿﺮ 
  واﺑﺴﺘﻪ
  2R
)ﻣﺮﺑﻮط 
ﺑﻪ ﻣﺘﻐﯿﺮ 
  واﺑﺴﺘﻪ(
  اﺛﺮ ﮐﻞ اﺛﺮ ﻏﯿﺮ ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ  اﺛﺮ ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ
ﺿﺮﯾﺐ 
ﻣﺴﯿﺮ 
  (ateB)
  Tآﻣﺎره 
  ﻫﺎي اﺻﻠﯽ ﻓﺮﺿﯿﻪ
  1
ﺗﺴﻬﯿﻢ 
 داﻧﺶ
ﯾﺎدﮔﯿﺮي 
 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
  0/018(t=73/178) <0/1000  0/018(t=73/178)  <0/1000
 ٭
 0/018
 73/178
  2
ﺗﺴﻬﯿﻢ 
 داﻧﺶ
ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ 
 ﺑﺤﺮان
  0/417(t=32/876) 0/074(t=91/913) 0/442(t=4/953)  0/656
 ٭
 0/442
 4/953
  3
ﯾﺎدﮔﯿﺮي 
 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ 
 ﺑﺤﺮان
  0/185(t=01/283)  <0/1000  0/185(t=01/283)  0/726
 ٭
 0/185
 01/283
اﺛﺮ ﻣﯿﺎﻧﺠﯽ 
  ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
  4
ﺗﺴﻬﯿﻢ 
 داﻧﺶ
ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ 
 ﺑﺤﺮان
    
 ٭
 0/074
  91/913
  
  
  
 0/100ﻣﻌﻨﺎداري در ﺳﻄﺢ  ٭
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 0/18 اول ﻓﺮﺿﯿﮥ ﺑﺮاي ﺑﺘﺎ ﺿﺮﯾﺐ ﻣﻘﺪار :اول ﻓﺮﺿﯿﮥ
 ﮔﺬاريﺗﺄﺛﯿﺮ ﻣﯿﺰان ،دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﻣﻘﺪار اﯾﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ
 و اﺳﺖ درﺻﺪ 18 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ
 ﺗﻐﯿﯿﺮات ازدرﺻﺪ  18 ﮐﻪ اﺳﺖ ﻣﻌﻨﯽ ﺑﺪﯾﻦ اﯾﻦ
 وﺑﺎﺷﺪ  ﻣﯽ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢﺑﻪ  ﻣﺮﺑﻮط ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 ﻓﺮﺿﯿﻪ اﯾﻦ ﺷﺪه ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ t ﻣﻘﺪار ﮐﻪ آﻧﺠﺎﯾﯽ از
 ﺑﯿﻦ ﮔﻔﺖ ﺗﻮان ﻣﯽ اﺳﺖ؛ ﺗﺮ ﺑﺰرگ 3/93 از 73/178
 0/100 ﺳﻄﺢ در ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي و داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ
  .دارد وﺟﻮد داري ﻣﻌﻨﯽ ﻣﺜﺒﺖ راﺑﻄﮥ
 دوم ﻓﺮﺿﯿﮥ ﺑﺮاي ﺑﺘﺎ ﺿﺮﯾﺐ ﻣﻘﺪار :دوم ﻓﺮﺿﯿﮥ
 ﻣﯿﺰان ،دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﻣﻘﺪار اﯾﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ 0/442
 42 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﮔﺬاريﺗﺄﺛﯿﺮ
 ازدرﺻﺪ  42 ﮐﻪ اﺳﺖ ﻣﻌﻨﯽ ﺑﺪﯾﻦ اﯾﻦ ،اﺳﺖ درﺻﺪ
 داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺗﻐﯿﯿﺮات
 اﯾﻦ ﺷﺪه ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ t ﻣﻘﺪار ﮐﻪ آﻧﺠﺎﯾﯽ از و ﺑﺎﺷﺪ؛ ﻣﯽ
 ﮔﻔﺖ ﺗﻮان ﻣﯽ اﺳﺖ؛ ﺗﺮ ﺑﺰرگ 3/93 از 4/953 ﻓﺮﺿﯿﻪ
 0/100 ﺳﻄﺢ در ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ و داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﺑﯿﻦ
  .دارد وﺟﻮد داري ﻣﻌﻨﯽ ﻣﺜﺒﺖ راﺑﻄﻪ
 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻋﻤﻠﯿﺎت اﺟﺮاي ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻫﺎي ﺗﺄﺛﯿﺮ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﺗﺤﻠﯿﻞ
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 ﺳﻮم ﻓﺮﺿﯿﮥ ﺑﺮاي ﺑﺘﺎ ﺿﺮﯾﺐ ﻣﻘﺪار :ﺳﻮم ﻓﺮﺿﯿﮥ
 ﻣﯿﺰان ،دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﻣﻘﺪار اﯾﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ 0/185
 85 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﮔﺬاريﺗﺄﺛﯿﺮ
 ازدرﺻﺪ  85 ﮐﻪ اﺳﺖ ﻣﻌﻨﯽ ﺑﺪﯾﻦ اﯾﻦ و اﺳﺖ درﺻﺪ
 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮيﺑﻪ  ﻣﺮﺑﻮط ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺗﻐﯿﯿﺮات
 اﯾﻦ ﺷﺪه ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ t ﻣﻘﺪار ﮐﻪ آﻧﺠﺎﯾﯽ از و ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ
 ﺗﻮان ﻣﯽ اﺳﺖ؛ ﺗﺮ ﺑﺰرگ 3/93 از 01/283 ﻓﺮﺿﯿﻪ
 در ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ و ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﯿﻦ ﮔﻔﺖ
  .دارد وﺟﻮد داري ﻣﻌﻨﯽ ﻣﺜﺒﺖ راﺑﻄﮥ 0/100 ﺳﻄﺢ
 ﻣﯿﺎﻧﺠﯽ ﻧﻘﺶ ﭼﻬﺎرم ﻓﺮﺿﯿﮥ در :ﭼﻬﺎرم ﻓﺮﺿﯿﮥ
 و داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﺑﯿﻦ راﺑﻄﮥ در ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 اﺛﺮاﯾﻨﮑﻪ  ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﺎ. ﺷﻮد ﻣﯽ ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ
 اﺛﺮ و 0/417 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﮐﻞ
 ﻏﯿﺮﻣﺴﺘﻘﯿﻢ اﺛﺮ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﺑﺎﺷﺪ، ﻣﯽ 0/442 آن ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ
 ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻏﯿﺮﻣﺴﺘﻘﯿﻢ اﺛﺮ ﻟﺬا. اﺳﺖ 0/074 آن
 0/074 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﻃﺮﯾﻖ از ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ
 در ﺳﻮم و دوم يﻫﺎ ﻓﺮﺿﯿﻪ ﺗﺄﯾﯿﺪ ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﺎ ﮐﻪ اﺳﺖ
 ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ اﺛﺮ داري ﻣﻌﻨﯽ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ و 0/100 ﺳﻄﺢ
 ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ( t=32/876) ﮐﻞ اﺛﺮ و( t=4/953)
 ﻣﯿﺎﻧﺠﯽ ﻧﻘﺶ ﺑﺎ ﻏﯿﺮﻣﺴﺘﻘﯿﻢ اﺛﺮ اﯾﻦ ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ
 ﻣﻘﺪار ﺑﺎ 0/100 ﺳﻄﺢ در ﻧﯿﺰ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 .ﺷﻮد ﻣﯽ ﺗﺄﯾﯿﺪ( t=91/913)
در  2R ﻣﻘﺎدﯾﺮ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ و ﻫﺎ ﺳﺎزه ﮐﻞ اﺛﺮ ﺿﻤﻦ در
 2R ﻣﻘﺎدﯾﺮ ﮐﻪ اﺳﺖ؛ ﺷﺪه آورده 3 ﺷﻤﺎرة ﺟﺪول
 از درﺻﺪ ﭼﻨﺪ ﭘﯿﺸﻨﻬﺎدي اﻟﮕﻮي ﮐﻪ دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن
 ﮔﻨﺠﺎﻧﺪه ﺧﻮد در را واﺑﺴﺘﻪ ﺳﺎزه آن ﺑﺮ ﻣﺆﺛﺮ ﻋﻮاﻣﻞ
 ﭘﯿﺸﻨﻬﺎدي اﻟﮕﻮي 3 ﺷﻤﺎرة ولﺟﺪ ﻃﺒﻖ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ. اﺳﺖ
 36 و ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﺮ ﻣﺆﺛﺮ ﻋﻮاﻣﻞ از درﺻﺪ 66
 ﺧﻮد در را ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ ﻣﺆﺛﺮ ﻋﻮاﻣﻞ از درﺻﺪ
  .اﺳﺖ ﮔﻨﺠﺎﻧﺪه
  ﮔﯿﺮي ﺑﺤﺚ و ﻧﺘﯿﺠﻪ
ي ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻫﺎ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﮐﻪ داد ﻧﺸﺎن ﻧﺘﺎﯾﺞو  ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﻣﯿﺎﻧﺠﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﺑﺮ  داﻧﺶ از ﻃﺮﯾﻖ ﻣﺘﻐﯿﺮ
 ﺗﺄﺛﯿﺮﺑﻬﺒﻮد ﮐﯿﻔﯿﺖ اﺟﺮاي ﻋﻤﻠﯿﺎت ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان 
 دﻫﺪ ﻣﯿﺰان ﻣﯽي ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪﺳﺰاﯾﯽ دارﻧﺪ.  ﻪﺑ
 18 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﮔﺬاريﺗﺄﺛﯿﺮ
 از درﺻﺪ 18 ﮐﻪ اﺳﺖ ﻣﻌﻨﯽ ﺑﺪﯾﻦ اﯾﻦ و اﺳﺖ درﺻﺪ
 داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢﺑﻪ  ﻣﺮﺑﻮط ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺗﻐﯿﯿﺮات
 اﯾﻦ ةﺷﺪ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ t ﻣﻘﺪار ﮐﻪ آﻧﺠﺎﯾﯽ از و اﺳﺖ
 ﺗﻮان ﻣﯽ اﺳﺖ؛ ﺗﺮ ﺑﺰرگ 3/93 از 73/178 ﻓﺮﺿﯿﻪ
 ﺳﻄﺢ در ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي و داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﺑﯿﻦ ﮔﻔﺖ
 ﻧﺘﯿﺠﻪ .دارد وﺟﻮد داري ﻣﻌﻨﯽو  ﻣﺜﺒﺖ راﺑﻄﮥ 0/100
در  1ﯾﺎﻧﮓ ﺗﯽ ﺟﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﺎ ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ
 اﯾﻦ از ﺣﺎﺻﻞ ﻧﺘﺎﯾﺞ. اﺳﺖ ﺑﻮده ﻣﺸﺎﺑﻪ( 41) 7002
 ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﺗﺄﺛﯿﺮة دﻫﻨﺪ ﻧﺸﺎن ﭘﮋوﻫﺶ
 از ﺷﻨﺎﺧﺖ ﯾﻨﺪاﻓﺮ ﮐﻪ ﮐﻨﺪ ﻣﯽ ﺗﺸﺮﯾﺢ و اﺳﺖ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
 ﺷﺪه ﺗﺸﮑﯿﻞ ﯾﺎدﮔﯿﺮي و ﺗﻔﮑﺮ داﻧﺶ، ﻧﺸﺮ ﮥﻣﺮﺣﻠ ﺳﻪ
 ﻣﺘﻘﺎﺑﻞ ﺗﺄﺛﯿﺮ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ ﺑﺮ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺳﻪ اﯾﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ
 2ﭘﺘﺮاش ﭘﮋوﻫﺶ از ﺣﺎﺻﻞ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ. ﮔﺬارﻧﺪ ﻣﯽ
 4اﻟﯿﻮرا و 0002در  3نآﺟﺎ ﮔﻮﯾﻨﺪار و ﮔﻮﭘﺘﺎ ،6991در 
 ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﺎ ﻧﯿﺰ( 71و61، 51) 0002در 
 ﺑﺮ را داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﺗﺄﺛﯿﺮ وﺟﻮد و اﺳﺖ ﻣﺸﺎﺑﻪ
در  ﻧﻤﮑﯽ و ﻧﯿﺴﯽ. ﮐﻨﻨﺪ ﻣﯽ ﺗﺄﯾﯿﺪ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
ﮥ راﺑﻄ وﺟﻮد دﯾﮕﺮ ﭘﮋوﻫﺸﯽ در ﻧﯿﺰ( 81) 9831
                                                           
 gnaY et-neJ.1
  hsarteP.2
 najaradnivoG dna atpuG.3
 arevilO.4
  ﺑﺮزﮐﯽ، ﺷﯿﻤﺎ ﺷﻔﯿﻌﯽ ﺑﺎﻏﺒﺎدراﻧﯽ ﺳﺎز، ﻋﻠﯽ ﺷﺎﺋﻤﯽ ﻋﻠﯽ ﭼﯿﺖ
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 ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﻄﻮح و داﻧﺶ ﻧﺸﺮ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎي ﺑﯿﻦ دار ﻣﻌﻨﯽ
   .اﻧﺪ داده ﻧﺸﺎن را ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﺳﻄﺢ ﺑﺎ ﮔﺮوﻫﯽ و ﻓﺮدي
 ﮐﻪ اﺳﺖ 0/442 دوم ﻓﺮﺿﯿﮥ ﺑﺮاي ﺑﺘﺎ ﺿﺮﯾﺐ ﻣﻘﺪار
 ﺗﺴﻬﯿﻢ ﮔﺬاريﺗﺄﺛﯿﺮ ﻣﯿﺰان ،دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﻣﻘﺪار اﯾﻦ
 ﺑﺪﯾﻦ اﯾﻦ و اﺳﺖدرﺻﺪ  42 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ داﻧﺶ
 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺗﻐﯿﯿﺮات ازدرﺻﺪ  42 ﮐﻪ اﺳﺖ ﻣﻌﻨﯽ
 ﮐﻪ آﻧﺠﺎﯾﯽ از و ﺑﺎﺷﺪ؛ ﻣﯽ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢﺑﻪ  ﻣﺮﺑﻮط
 3/93 از 4/953 ﻓﺮﺿﯿﻪ اﯾﻦ ةﺷﺪ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ t ﻣﻘﺪار
 و داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﺑﯿﻦ ﮔﻔﺖ ﺗﻮان ﻣﯽ اﺳﺖ؛ ﺗﺮ ﺑﺰرگ
 ﻣﺜﺒﺖ راﺑﻄﮥ 0/100 ﺳﻄﺢ در ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ
ﺳﺎﺧﺖ زﯾﺮ ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ در. دارد وﺟﻮد داري ﻣﻌﻨﯽ
( 3/29) ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ داراي راﻫﺒﺮد و رﻫﺒﺮي
 ﺑﺎ ﻣﻨﺎﺳﺐ رﻫﺒﺮي داﺷﺘﻦ دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﻧﺘﺎﯾﺞ. اﺳﺖ
 را ﺟﻮﯾﺎﻧﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ يﺟﻮ ﻗﻮي، و روﺷﻦ ياﻧﺪاز ﭼﺸﻢ
 ﺑﺴﯿﺎر داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻣﻮﻓﻘﯿﺖ ﺑﺮاي ﮐﻪ آورد ﻣﯽ ﭘﺪﯾﺪ
 دﺳﺖ ﺑﻪ ﭼﯿﺰ ﯾﻦﺗﺮ ﻣﻬﻢ ﻋﺎﻣﻞ، اﯾﻦ در و اﺳﺖ ﺣﯿﺎﺗﯽ
 (9). اﺳﺖ ارﺷﺪ ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﭘﺸﺘﯿﺒﺎﻧﯽ و ﭘﺬﯾﺮش آوردن
 ﺟﻮ اﯾﺠﺎد ﺑﺮاي ارﺷﺪ ﻣﺪﯾﺮان ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ در
 ﺑﯿﺸﺘﺮ ارزش و ﺑﻬﺎ دادن ﻃﺮﯾﻖ از ﺟﻮﯾﺎﻧﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ
 ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ و ﻣﺎدي ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ اﻧﺴﺎﻧﯽ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺑﺮاي
 ﺑﻠﻨﺪﻣﺪت اﻫﺪاف و اﺳﺘﺮاﺗﮋي ﺗﺪوﯾﻦ ﺑﺮاي ﺗﻼش
 داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ رﻓﺘﺎر ﺗﺸﻮﯾﻖ ﺷﻔﺎف، و روﺷﻦ ﮐﺎﻣﻼً
 ﯽاﻟﮕﻮﯾ و ﻧﻤﺎد ﻋﻨﻮان ﺑﻪ رﻓﺘﺎري داﺷﺘﻦ و اﻣﺪادﮔﺮان
 ﻧﻘﺶ ﯾﻦﺗﺮ ﻣﻬﻢ داﻧﺶ، ﺗﺴﻬﯿﻢ از ﺣﻤﺎﯾﺖ راﺳﺘﺎي در
 ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﺎ ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ ﮥﻧﺘﯿﺠ. ﮐﻨﻨﺪ ﻣﯽ اﯾﻔﺎ را
 ﻣﺸﺎﺑﻪ (91) 4002در  ﻫﻤﮑﺎران و ﻣﺼﻄﻔﯽ ﻣﺤﻤﺪ
 ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ روي ﮐﻪ ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ. اﺳﺖ ﺑﻮده
 ﺑﻮده ﻫﺎ ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن در ﺑﺤﺮان آﻣﺎدﮔﯽ و اﺳﺘﺮاﺗﮋﯾﮏ
 ﮔﯿﺮي ﺟﻬﺖ ﻫﺮﭼﻪ ﮐﻪ دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن و اﺳﺖ
 در ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن آﻣﺎدﮔﯽ ﺑﺎﺷﺪ ﺑﻠﻨﺪﻣﺪت اﺳﺘﺮاﺗﮋﯾﮏ
 ﮔﯿﺮي ﺟﻬﺖ ﻫﺮﭼﻪ و اﺳﺖ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﺤﺮان ﺑﺮاﺑﺮ
 ﺑﺮاﺑﺮ در ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن آﻣﺎدﮔﯽ ﺑﺎﺷﺪ، ﺧﺎرﺟﯽ اﺳﺘﺮاﺗﮋﯾﮏ
 ﺑﺎﺷﺪ، ﺑﯿﺸﺘﺮ ﭘﯿﭽﯿﺪﮔﯽ ﻫﺮﭼﻪ و اﺳﺖ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﺤﺮان
  . اﺳﺖ ﮐﻤﺘﺮ ﺑﺤﺮان ﺑﺮاﺑﺮ در ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن آﻣﺎدﮔﯽ
 زﯾﺮ ﺳﺎﺧﺖ ﺳﺎﺧﺘﺎر داراي راﻫﺒﺮد و رﻫﺒﺮي از ﺑﻌﺪ
 ﻫﺎ ﭘﮋوﻫﺶ از ﺑﺴﯿﺎري ﻧﺘﺎﯾﺞ. اﺳﺖ ﺑﻮده 3/88 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
 رﺳﻤﯿﺖ و ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﺳﺎﺧﺘﺎر داﺷﺘﻦ دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن
 7002در  1ﻫﺴﯿﻪ. اﺳﺖ ﻣﻨﻔﯽ و ﻣﺜﺒﺖ ﺑﻌﺪ دو داراي
 ﻣﻨﻌﻄﻒ و ﮐﻤﺘﺮ ﻤﯽرﺳ ﺳﺎﺧﺘﺎرﻫﺎي اﺳﺖ ( ﻣﻌﺘﻘﺪ02)
 و ﻫﺴﺘﻨﺪ داﻧﺶ از اﺳﺘﻔﺎده و ﮐﺴﺐ ﺑﺮاﺑﺮ در ﻣﺎﻧﻌﯽ و
 ﮐﺎرﮐﻨﺎن ﺑﻪ ﻤﯽرﺳ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﯾﮏ ﻧﺒﻮد ﻧﺘﯿﺠﻪ، در
 ﺑﺎ داﻧﺶ اﯾﺠﺎد ﺑﺮاي ﺗﺎ دﻫﺪ ﻣﯽ را اﻣﮑﺎن اﯾﻦ ﺳﺎزﻣﺎن
 دﯾﮕﺮ ﻃﺮف از. ﮐﻨﻨﺪ ﺑﺮﻗﺮار ارﺗﺒﺎط و ﺗﻌﺎﻣﻞ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ
 ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ (12) 8991در  2ﻫﻤﮑﺎران و ﺳﮕﺎرز
 ﻣﻨﺪ ﻧﻈﺎم را داﻧﺶ ﺗﻮزﯾﻊ و ﮔﺮدآوري ﯾﻨﺪاﻓﺮ رﺳﻤﯿﺖ،
 ﻧﺘﺎﯾﺞ. ﮐﻨﺪ ﻣﯽ ﮐﻤﮏ راﻫﺒﺮدي ﻣﺴﺎﺋﻞ اﻧﺒﺎره اﯾﺠﺎد ﺑﻪ و
 و ﻗﻮاﻧﯿﻦ ﻣﻤﺎﻧﻌﺖ ﻣﯿﺰان دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ
 در اﻓﺮاد آزاداﻧﻪ ارﺗﺒﺎﻃﺎت ﺳﻄﺢ در  ﻤﯽرﺳ ﻣﻘﺮرات
 ﻣﻬﻢ داﻧﺶ و اﺳﺖ ﻣﺘﻌﺎدل ﺣﺪ در ﺳﺎزﻣﺎن اﯾﻦ
 در ﺑﻠﮑﻪ ،ﻧﯿﺴﺖ ﻣﺮاﺗﺐ ﺳﻠﺴﻠﻪ اﻧﺤﺼﺎر در ﺳﺎزﻣﺎن
( اﻣﺪادﮔﺮان) اﻓﺮاد و اﺳﺖ ﺟﺎري ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﺳﻄﻮح ﺑﯿﻦ
  ﻫﺴﺘﻨﺪ. ﺪﯾﮕﺮﮑﯾ ﺑﺎ آزاداﻧﻪ ﺗﻌﺎﻣﻞ داراي
 3/77زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﻓﺮﻫﻨﮓ ﺑﺎ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  رﺑﻌﺪ از ﺳﺎﺧﺘﺎ
 ﻫﻤﮑﺎري ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان از ﺑﺎﺷﺪ. ﺑﺴﯿﺎري ﻣﯽ
 ﻓﺮﻫﻨﮓ اﺳﺎﺳﯽ ﮥﻣﺆﻟﻔ ﺳﻪ ﻫﺎ ﻣﺸﻮق و ﻣﺸﺘﺮك، اﻋﺘﻤﺎد
 ﻧﺸﺎن ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ .(22) ﻫﺴﺘﻨﺪ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
 ﻣﺤﯿﻂ ﯾﮏ ﺳﺎزﻣﺎن اﯾﻦ ﺑﺮ ﺣﺎﮐﻢ ﻓﺮﻫﻨﮓ دﻫﺪ ﻣﯽ
 ﮐﻪ اﺳﺖ آورده وﺟﻮد ﺑﻪ را ﻫﻤﮑﺎراﻧﻪ ﻧﺴﺒﺘﺎً
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( اﻣﺪادﮔﺮان) داﻧﺶ ﺻﺎﺣﺒﺎن ﺑﺮاي را ﯾﯽﻫﺎ ﻓﺮﺻﺖ
ﮐﻨﻨﺪ.  ﺗﺴﻬﯿﻢ را ﺧﻮد داﻧﺶ آزاداﻧﻪ ﺗﺎ ﮐﻨﺪ ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﯽ
 اﯾﻦ در ﻓﺮﻫﻨﮓ از ﻧﺎﺷﯽ اﻋﺘﻤﺎدﻧﺴﺒﯽ  ﺳﻄﺢ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ
 اﻋﺘﻤﺎد ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﻌﺘﻘﺪ اﻣﺪادﮔﺮان ﮐﻪ ﺷﺪه ﺑﺎﻋﺚ ﺳﺎزﻣﺎن،
 و ﺗﻤﺎﯾﻞ ﻧﺘﯿﺠﻪ در و اﺳﺖ ﺣﺎﮐﻢ رواﺑﻄﺸﺎن ﺑﺮ ﻧﺴﺒﯽ
 ﺑﺮوز ﺧﻮﯾﺶ از داﻧﺶ ﺗﺒﺎدل ﺑﺮاي ﻣﺘﻮﺳﻄﯽ ﺷﻮق
ﻧﯿﺰ در ﺣﺪ  ﻫﺎ ﻣﺸﻮق و ﭘﺎداش ﻧﻈﺎم ﻋﻼوه ﻪﺑ. دﻫﻨﺪ 
 دﺳﺘﺮﺳﯽ ﺑﺮاي ﯾﯽﻫﺎ ﮐﺎﻧﺎل ﺷﺪه ﺑﺎﻋﺚ ﮐﻪاﺳﺖ ﻧﺴﺒﯽ 
 يﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺑﺎ ﻧﺘﯿﺠﻪ اﯾﻦ. ﺷﻮد ﺗﻌﯿﯿﻦ داﻧﺶ ﺟﺮﯾﺎن و
 2931در  ﻫﻤﮑﺎران و آﺑﺎدي دوﻟﺖ رﺿﺎﯾﯽ ﭘﮋوﻫﺶ
 ﺷﺮاﯾﻂ ﮐﻨﺘﺮل ﻗﺼﺪ ﺑﺮ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﻓﺮﻫﻨﮓ اﺛﺮ ﮐﻪ( 32)
   .اﺳﺖ ﻣﺸﺎﺑﻪ اﻧﺪ هداد ﻧﺸﺎن را ﺑﺤﺮاﻧﯽ
 داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ زﯾﺮ ﺳﺎﺧﺖ آﺧﺮﯾﻦ اﻃﻼﻋﺎت يﻓﻨّﺎور
از ﻟﺤﺎظ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﻧﯿﺰ را اﻣﺘﯿﺎز آﺧﺮﯾﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ
 (42) 8991در  1دﯾﮕﺮان و داوﻧﭙﻮرت د.دار (3/07)
 ﺑﺴﺘﺮ روي داﻧﺶ ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺳﻮارﮐﺮدن ﺑﻮدﻧﺪ ﻣﻌﺘﻘﺪ
 ﻣﺸﺘﺮك ﻣﺤﯿﻂ ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﯽ ﺳﺎزﻣﺎن در اﻃﻼﻋﺎت يﻓﻨّﺎور
 ﺷﻮد، ﺗﺴﻬﯿﻢ راﺣﺘﯽ ﺑﻪ داﻧﺶ آن در ﮐﻪ را ﻗﺒﻮﻟﯽ ﻗﺎﺑﻞ
 ازاي  ﻋﺪه ،ﻣﻘﺎﺑﻞ ﮥﻧﻘﻄ در .آورد وﺟﻮد ﺑﻪ
 يﻓﻨّﺎور در زﯾﺎد ﮔﺬاري ﺳﺮﻣﺎﯾﻪ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ ﻧﻈﺮان ﺻﺎﺣﺐ
 ﺗﻤﺎم اﻧﺴﺎﻧﯽ يﻫﺎ ﺳﺮﻣﺎﯾﻪ ﮐﺮدن ﻓﺪا ﺑﻬﺎي ﺑﻪ اﻃﻼﻋﺎت،
 اﯾﺴﺘﺎ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺮ ﺣﺪ از ﺑﯿﺶ ﺗﺄﮐﯿﺪ زﯾﺮا ﺷﻮد، ﻣﯽ
 اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ. ﮔﺮدد ﻣﯽ ﻏﻔﻠﺖ ﺿﻤﻨﯽ داﻧﺶ از و ﺷﺪه
 ﻧﺠﺎت و اﻣﺪاد يﻫﺎ ﭘﺎﯾﮕﺎه اﮐﺜﺮ دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﭘﮋوﻫﺶ
 در اﻣﺪادﮔﺮاناﻣﺎ  ،ﻫﺴﺘﻨﺪ اداري اﺗﻮﻣﺎﺳﯿﻮن ﺑﻪ ﺰﻣﺠﻬ
 و اﯾﻨﺘﺮﻧﺖ از ﺑﻪ ﻣﯿﺰان ﮐﻤﺘﺮي ، ﻣﺨﺘﻠﻒ يﻫﺎ ﭘﺎﯾﮕﺎه
 ﺟﻐﺮاﻓﯿﺎﯾﯽ ﺷﮑﺎف ﺑﺮاي ﭘﺮ ﮐﺮدن اﻟﮑﺘﺮﻧﯿﮑﯽ ﭘﺴﺖ
 ﻫﺮ اﺗﻤﺎم از ﺑﻌﺪﻫﻤﭽﻨﯿﻦ  وﮐﻨﻨﺪ  ﻣﯽاﺳﺘﻔﺎده  ﻣﻮﺟﻮد
                                                           
1
 tropnevaD.
 ﺑﻪ ﻣﺮﺑﻮط يﻫﺎ ﮔﺰارش و اﻃﻼﻋﺎت ﻣﯽﺗﻤﺎ ﯾﺖﻣﺄﻣﻮر
 ﺗﻌﺒﯿﻪ اﻟﮑﺘﺮوﻧﯿﮑﯽ يﻫﺎ ﻓﺎﯾﻞ در ﻧﺠﺎت و اﻣﺪاد ﻋﻤﻠﯿﺎت
 در و ﺷﻮد ﻤﯽﻧ ﺿﺒﻂ و ﺛﺒﺖ ﺳﺎزﻣﺎن، ﺳﻮي از ﺷﺪه
 ﺗﺠﺎرب و داﻧﺶ ﺑﺮ ﺗﺄﮐﯿﺪ ﺳﺎزﻣﺎن اﯾﻦ در ﻧﻬﺎﯾﺖ
 ﻣﺨﺎزن در ﺷﺪه ﺑﺎﯾﮕﺎﻧﯽ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ اﻣﺪاﮔﺮان
 يﻓﻨّﺎور از اﺳﺘﻔﺎده ازاي  ﻧﻤﻮﻧﻪ. اﺳﺖ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺳﺎزﻣﺎن،
 ،2ﺑﻮرﮐﻮﻟﻮ وان ﺗﻮﺳﻂ ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ در اﻃﻼﻋﺎت
( 52) 5002در  5ﺑﺮﯾﻨﮏ واﻧﺪ و 4ازﻻﺗﺎﻧﻮوا ،3اﺳﺨﻮﻟﺘﻦ
 ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺳﯿﺴﺘﻢ ازاي  ﮔﻮﻧﻪ ﮐﻪ اﺳﺖ ﺷﺪه ﻣﻌﺮﻓﯽ
 ﻫﻠﻨﺪ ﮐﺸﻮر در ﮐﻪ اﺳﺖ ﺑﺤﺮان يرﯾﺰ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ در داﻧﺶ
 ﺷﺪه اﯾﺠﺎد ﻫﻠﻨﺪ ﺑﺤﺮان رﺳﯿﺪﮔﯽ ﺳﺎزﻣﺎن ﻣﺴﺎﻋﺪت ﺑﺎ
 ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﺎﻻﺑﺮدن ﺳﯿﺴﺘﻢ اﯾﻦ ﻫﺪف. اﺳﺖ
 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺳﯿﺴﺘﻢ اﯾﻦ در. اﺳﺖ ﮔﯿﺮي ﺗﺼﻤﯿﻢ
 و ﻫﺎ ﻧﺸﺎن آﺗﺶ ﭘﻠﯿﺲ، ﺷﻬﺮداري، نﻣﺴﺌﻮﻻ آن در ﮐﻪ
 ﺑﺤﺮان ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﺎ دارﻧﺪ، ﺣﻀﻮر اﻣﺪادرﺳﺎﻧﯽ نﻣﺴﺌﻮﻻ
 اﺳﺖ ﺷﺪه ﺗﻌﺮﯾﻒ ﻓﻮرﯾﺖ ﻣﺮﺣﻠﮥ ﭘﻨﺞ آﻣﺪه، وﺟﻮد ﺑﻪ
. ﺷﻮد ﻣﯽ اﻧﺠﺎم ﺧﺎﺻﯽ اﻗﺪاﻣﺎت ﻣﺮﺣﻠﻪ ﻫﺮ در ﮐﻪ
 داده ﭘﺎﯾﮕﺎه ﯾﮏ داﺷﺘﻦ ﺑﻪ زﻣﯿﻨﻪ اﯾﻦ در دﯾﮕﺮ روﯾﮑﺮد
در  6ﭼﺎن و ﻟﯿﻮ ﭼﻦ، ﺗﻮﺳﻂ ﮐﻪ ﺷﻮد ﻣﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺟﻬﺎﻧﯽ
 ﮐﻪ ﺻﻮرت ﺑﺪﯾﻦ. اﺳﺖ ﮔﺮﻓﺘﻪ اﻧﺠﺎم( 62)6002 ﺳﺎل
 ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻧﻘﺎط از ﻣﺨﺘﻠﻒ يﻫﺎ ﺗﺠﺮﺑﻪ داده، ﭘﺎﯾﮕﺎه اﯾﻦ
 ﺳﺮﯾﻊ واﮐﻨﺶ ﺑﺮاي ﻧﻬﺎ آ از ﺗﺎ ﮐﻨﺪ ﻣﯽ ﯾﮑﭙﺎرﭼﻪ را دﻧﯿﺎ
 ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﺎ. ﻧﻤﺎﯾﺪ اﺳﺘﻔﺎده ﺑﺤﺮان وﻗﻮع ﻫﻨﮕﺎم در
 ﻣﻨﺎﺳﺒﯽ ﺑﺴﺘﺮ وب، ﺻﻔﺤﺎت اﯾﻨﺘﺮﻧﺖ، ﺷﺒﮑﻪ ﻓﺮاﮔﯿﺮي
 ﺗﺄﺛﯿﺮ ﻧﺘﺎﯾﺞ اﯾﻦ. ﻣﯿﺮﺳﺪ ﻧﻈﺮ ﺑﻪ ﻣﻮﺿﻮع اﯾﻦ ﺑﺮاي
 ﻋﻤﻠﯿﺎت ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﺎﻻرﻓﺘﻦ ﺑﺮ را اﻃﻼﻋﺎت يﻓﻨّﺎور
  .دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ
                                                           
 olukroB naV.2
 netlohcS.3
 avonatalZ.4
 knirB ed naV.5
 nahC & uiL ,nehC.6
  ﺑﺮزﮐﯽ، ﺷﯿﻤﺎ ﺷﻔﯿﻌﯽ ﺑﺎﻏﺒﺎدراﻧﯽ ﺳﺎز، ﻋﻠﯽ ﺷﺎﺋﻤﯽ ﻋﻠﯽ ﭼﯿﺖ
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 ﮐﻪ اﺳﺖ 0/185 ﺳﻮم ﻓﺮﺿﯿﮥ ﺑﺮاي ﺑﺘﺎ ﺿﺮﯾﺐ ﻣﻘﺪار
 ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﮔﺬاريﺗﺄﺛﯿﺮ ﻣﯿﺰان ،دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﻣﻘﺪار اﯾﻦ
 اﯾﻦ و اﺳﺖ درﺻﺪ 85 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
 ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺗﻐﯿﯿﺮات از درﺻﺪ 85 ﮐﻪ اﺳﺖ ﻣﻌﻨﯽ ﺑﺪﯾﻦ
 از و ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮيﺑﻪ  ﻣﺮﺑﻮط ﺑﺤﺮان
 01/283 ﻓﺮﺿﯿﻪ اﯾﻦ ةﺷﺪ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ t ﻣﻘﺪار ﮐﻪ آﻧﺠﺎﯾﯽ
 ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﯿﻦ ﮔﻔﺖ ﺗﻮان ﻣﯽ اﺳﺖ؛ ﺗﺮ ﺑﺰرگ 3/93 از
 راﺑﻄﮥ 0/100 ﺳﻄﺢ در ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ و ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ
  .دارد وﺟﻮد داري ﻣﻌﻨﯽ ﻣﺜﺒﺖ
 ﺳﺎزﮔﺎري ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ،ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺑﻌﺪ اوﻟﯿﻦ
ﮐﻪ داراي دوﻣﯿﻦ اﻣﺘﯿﺎز ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺑﻘﯿﻪ ( 3/28) اﺳﺖ
 ﮔﺮوﻫﯽ ﺑﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﺳﺎزﮔﺎري ﯾﺎدﮔﯿﺮي. ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽاﺑﻌﺎد 
 ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺮاي اﻓﺮاد رﻓﺘﺎري و ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ راﻫﮑﺎرﻫﺎي از
 ﮥﻣﺮﺣﻠ در ،ﻬﺎآﻧ ﺑﻪ ﭘﺎﺳﺦ و زا اﺳﺘﺮس يﻫﺎ ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ ﺑﺎ
 ﮐﻪ دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ. ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ واﮐﻨﺶ
 ﺑﺮ ﻏﻠﺒﻪ يﻫﺎ ﺷﯿﻮه آﻧﻬﺎ ﺑﻪ اﻣﺪادﮔﺮان، ورود ﺑﺪو در
 داده آﻣﻮزش ﺣﻮادث ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﻣﻨﻔﯽ اﺣﺴﺎﺳﺎت
 زا اﺳﺘﺮس ﺷﺮاﯾﻂ ﺑﺎ ﻣﻮاﺟﻬﻪ در اﻣﺪادﮔﺮان و ﺷﻮد ﻣﯽ
 و ﮐﻨﻨﺪ ﻏﻠﺒﻪ ﺧﻮد اﺣﺴﺎﺳﺎت ﺑﺮ ﭼﻄﻮر ﮐﻪ داﻧﻨﺪ ﻣﯽ
 را ﺧﻄﺮ و ﺗﻬﺪﯾﺪ ﻣﯿﺰان ﻋﻤﻠﯿﺎت ﺣﯿﻦ در ﻮﻧﻪﮕﭼ
 دﻧﺒﺎل ﺑﻪ ﻓﻌﺎﻻﻧﻪ اوﻟﯿﻪ، ارزﯾﺎﺑﯽ از ﺑﻌﺪ و ﮐﻨﻨﺪ ارزﯾﺎﺑﯽ
  ﻣﯽﺗﻤﺎ. ﺑﺎﺷﻨﺪ ﺷﺮاﯾﻂ ﮐﻨﺘﺮل ﺑﺮاي ﺣﻠﯽ راه ﺟﺴﺘﺠﻮي
 راﺳﺘﺎي در ﺳﺎزﻣﺎن ﺗﻼش ةدﻫﻨﺪ ﻧﺸﺎن ﻣﺬﮐﻮر ﻣﻮارد
در ﺳﻄﺢ  اﻣﺪادﮔﺮان ﺑﻪ ﺳﺎزﮔﺎري ﯾﺎدﮔﯿﺮي آﻣﻮزش
  . اﺳﺖ ﯽﺑﺎﻻﯾ ﻧﺴﺒﺘﺎً
اي  ﺣﻠﻘﻪ ﺗﮏ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ، ﯾﺎدﮔﯿﺮي دوم ﺑﻌﺪ
 (3/47اﻣﺘﯿﺎز ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ) ةداراي ﺳﻮﻣﯿﻦ رد ﮐﻪ اﺳﺖ
 اﻋﻤﺎل ﺳﺎزﻣﺎن ،اي ﺣﻠﻘﻪ ﺗﮏ ﯾﺎدﮔﯿﺮي در .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ
 ﻣﻮرد يﻫﺎ ﺧﺮوﺟﯽ ﺑﯿﻦ ﺗﻔﺎوت اﺳﺎس ﺑﺮ را ﺧﻮد
 ﻣﺠﺪد ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽﮥ ﻣﺮﺣﻠ در ﺷﺪه ﻣﺸﺎﻫﺪه و اﻧﺘﻈﺎر
 ﺑﻪ دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ. ﮐﻨﺪ ﻣﯽ اﺻﻼح
 ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺒﻮد و ﻋﻤﻠﯿﺎت ﺣﯿﻦ ﺧﻄﺎﻫﺎي اﺻﻼح ﻣﻨﻈﻮر
ﺑﻪ ﻃﻮر  ﯾﺖﻣﺄﻣﻮر ﻫﺮ از ﺑﻌﺪ آﯾﻨﺪه، در ﻋﻤﻠﯿﺎت اﺟﺮاي
 ﺑﺮﮔﺰار اﻣﺪادﮔﺮان ﻣﯽﺗﻤﺎ ﺑﯿﻦ ﯾﯽﻫﺎ ﻧﺸﺴﺖ ﺴﺒﯽﻧ
 ﻣﺸﺨﺺ و ﺑﺮرﺳﯽ ﻋﻤﻠﯿﺎت ﺣﯿﻦ ﺧﻄﺎﻫﺎي وﺷﻮد  ﻣﯽ
 از ﺑﻌﺪ ﻧﯿﺰ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﺘﻮﺳﻂ ﻋﻤﻠﯿﺎﺗﯽ ﻣﺪﯾﺮان و ﮔﺮدد ﻣﯽ
 ﺑﺮﻃﺒﻖ و ﺗﺠﺎرب از اﺳﺘﻔﺎده ﺑﺎ ﺧﻄﺎﻫﺎ، ﺗﺸﺨﯿﺺ
 آﻣﻮزش را ﺧﻄﺎﻫﺎ اﺻﻼح يﻫﺎ ﺷﯿﻮه ،ﺟﺎري ﻗﻮاﻋﺪ
 ﺧﻄﺎﻫﺎي ﮐﺮدن ﺑﺮﻃﺮف ﺑﺮاي اﻣﺪادﮔﺮان و دﻫﻨﺪ ﻣﯽ
در  را ﻧﯿﺎز ﻣﻮرد يﻫﺎ آﻣﻮزش ﻋﻤﻠﯿﺎت ﺣﯿﻦ در ﺧﻮد
  .ﮐﻨﻨﺪ ﻣﯽ ﮐﺴﺐﺳﻄﺢ ﻧﺴﺒﯽ 
اي  دوﺣﻠﻘﻪ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ، ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﻮم ﺑﻌﺪ
 در. را دارد( 3/88) ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ اﻣﺘﯿﺎز ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ
 اﺳﺎس ﺑﺮ را ﺣﻮادث ﻫﺎ ﺳﺎزﻣﺎن ،اي ﺣﻠﻘﻪ دو ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 يﻫﺎ ﺷﯿﻮه اﯾﺠﺎد ﺑﺮاي آﻣﻮزش و ﺗﺠﺎرب ﻗﺒﻠﯽ،ﮥ ﺣﺎدﺛ
 اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ. ﮐﻨﻨﺪ ﻣﯽ اﺻﻼح ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي ﻣﺮﺣﻠﮥ در ﺟﺪﯾﺪ
 اﯾﺠﺎد ﺑﻪ ﺳﺎزﻣﺎن اﯾﻦ در ﮐﻪ دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﭘﮋوﻫﺶ
ﮥ ﻫﻤ و ﺷﻮد ﻣﯽ داده ﺑﻬﺎ ﻣﺮﺳﻮم يﻫﺎ ﺷﯿﻮه در ﻧﻮآوري
 آﻣﻮزﺷﯽ يﻫﺎ ﺷﯿﻮه ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﮐﻪ آزادﻧﺪ اﻣﺪادﮔﺮان
 ﻋﻤﻠﯿﺎت ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺘﺮﺷﺪن ﺑﺮاي و ﮐﻨﻨﺪ اﻧﺘﻘﺎد راﯾﺞ
 ﺑﺮ ﻣﺪﯾﺮان و ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ اﺑﺮاز آزاداﻧﻪ را ﺧﻮد ﻧﻈﺮ
 ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ و ﮐﻨﻨﺪ ﻤﯽﻧ اﺗﮑﺎ راﯾﺞ و ﻣﻌﻤﻮل يﻫﺎ ﺷﯿﻮه
 ﻫﺎ ﻋﻤﯿﺎت در راﯾﺞ يﻫﺎ ﺷﯿﻮه و ﺗﺠﺎرب رﻓﺘﻦ الﺆزﯾﺮﺳ
   .ﭘﺬﯾﺮﻧﺪ اﻧﻌﻄﺎف
اي  ﺣﻠﻘﻪﺳﻪ  ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ، ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﭼﻬﺎرم ﺑﻌﺪ
 در. درا دار (3/17) ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ اﻣﺘﯿﺎز ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﮐﻪ اﺳﺖ
 ﭼﮕﻮﻧﻪ ﮐﻪ ﮔﯿﺮد ﻣﯽ ﯾﺎد ﺳﺎزﻣﺎناي  ﺣﻠﻘﻪ ﺳﻪ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 ﺑﺤﺮان وﻗﻮع از ﻗﺒﻞ آﻣﺎدﮔﯽﮥ ﻣﺮﺣﻠ درو  ﺑﮕﯿﺮد ﯾﺎد
 ﮐﻪ دﻫﺪ ﻣﯽ ﻧﺸﺎن ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ. ﮔﯿﺮد ﻣﯽ ﺻﻮرت
 يﻫﺎ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﻫﻤﮥ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﺎزﻧﮕﺮي ﺳﺎزﻣﺎن اﯾﻦ در
 ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻋﻤﻠﯿﺎت اﺟﺮاي ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻫﺎي ﺗﺄﺛﯿﺮ زﯾﺮﺳﺎﺧﺖ ﺗﺤﻠﯿﻞ
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 وﺿﻌﯿﺖ ﺑﯿﻦ يﻫﺎ ﺷﮑﺎفﺗﻌﯿﯿﻦ  و ﺧﺪﻣﺎﺗﯽ و آﻣﻮزﺷﯽ
 ﺑﺎزﻧﮕﺮي و در ﺳﻄﺢ ﭘﺎﯾﯿﻨﯽ ﺑﻮده ﻫﺪف و ﻣﻮﺟﻮد
ﮐﻤﺘﺮ  ﺑﯿﻨﺎﻧﻪ واﻗﻊ ﺷﮑﻞ ﺑﻪ ، آﻧﻬﺎ ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺮاي ﻫﺎ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
 ﺗﻘﺮﯾﺒﺎً ﻣﮑﺮر ﺷﮑﻞ ﺑﻪ ﻣﺜﺒﺖ ﺑﺎزﺧﻮر دادن واﺳﺖ 
 اﺟﺮاي ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ ارﺷﺪ ﻣﺪﯾﺮان ووﺟﻮد دارد 
 آﻧﻬﺎ در ﻧﻮآوري اﯾﺠﺎد ﻨﯿﻦﻫﻤﭽ و ﻣﺮﺳﻮم يﻫﺎ ﺷﯿﻮه
  .دارﻧﺪ ﻤﯽﮐ ﭘﺬﯾﺮي اﻧﻌﻄﺎف
ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي  ﻣﺮﺣﻠﮥ،ﭼﺮﺧﻪ ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان  ﺑﻌﺪاوﻟﯿﻦ 
و داراي  ﻣﺮﺗﺒﻂاي  ﮐﻪ ﺑﺎ ﯾﺎدﮔﯿﺮي دو ﺣﻠﻘﻪ اﺳﺖ
 ﯿﺠﻪﺑﺎﺷﺪ. اﯾﻦ ﻧﺘ ﻣﯽﺑﺎ دوﻣﯿﻦ اﻣﺘﯿﺎز  3/87ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ 
ﺳﺎزﻣﺎن  اﯾﻦ اﺳﺖ ﮐﻪ در اﯾﻦة دﻫﻨﺪ ﻧﺸﺎن
 ﺣﻮادث از ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي ﺑﺮاي ﻣﺪت ﮐﻼن يﻫﺎ رﯾﺰي ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
 از ﺷﻮد و ﻣﯽ داده اﻧﺠﺎمﻣﻠّﯽ  ﺳﻄﺢ در ﻣﺘﺮﻗﺒﻪ ﻏﯿﺮ
 آﻣﻮزﺷﯽ يﻫﺎ ﮐﻼس وﻣﻠّﯽ  يﻫﺎ رﺳﺎﻧﻪ ﻃﺮﯾﻖ
 ﻣﺮدم ﺑﻪ را ﺧﻄﺮات ﺑﺮوز از ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي يﻫﺎ ﺷﯿﻮه
 ﮐﻪ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ ارﺷﺪ ﻣﺪﯾﺮان ﺷﻮد و ﻣﯽداده  آﻣﻮزش
 آﻣﻮزش ﮐﻮدﮐﯽ دوران از ﺑﺎﯾﺪ ﺣﻮادث از ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي
 در را ﺧﻮد آﻣﻮزﺷﯽ يﻫﺎ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺷﻮد، ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ داده
 ﺗﺤﻘﯿﻘﺎﺗﯽ يﻫﺎ ﺗﯿﻢ ﮐﻨﻨﺪ و ﻣﯽ اﺟﺮا ﻧﯿﺰ ﻣﺪارس ﺳﻄﺢ
 ﺧﯿﺰ ﺣﺎدﺛﻪ ﻣﻨﺎﻃﻖ و ﻫﺎ ﺟﺎده ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﻪ ﻫﻤﻮاره
 .ﭘﺮدازﻧﺪ ﻣﯽ
ﺖ ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان آﻣﺎدﮔﯽ اﺳ ﮥاز ﭼﺮﺧ ﺑﻌﺪدوﻣﯿﻦ 
و داراي  اﺳﺖ ﻣﺮﺗﺒﻂاي  ﮐﻪ ﺑﺎ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﻪ ﺣﻠﻘﻪ
اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ.  ﻣﯽ( 3/27ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ اﻣﺘﯿﺎز ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ )
 و ﻣﻮﻓﻘﯿﺖ ﻣﯿﺰان ﺳﺎزﻣﺎن اﯾﻦ در ،دﻫﻨﺪ ﻣﯽﻧﺸﺎن 
 ﺑﺮرﺳﯽ ﻫﻤﻮاره ﻧﺠﺎت و اﻣﺪاد يﻫﺎ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺷﮑﺴﺖ
 آﺧﺮﯾﻦ از ﻧﯿﺰ ﻫﺎ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﭘﯿﺸﺮﻓﺖ و ﺑﺮاي ﺷﻮد ﻧﻤﯽ
 اﺳﺘﻔﺎده اﻟﻤﻠﻠﯽ ﺑﯿﻦ ﺳﻄﺢ در ﺷﺪه آزﻣﻮن يﻫﺎ روش
 ﺳﺎزي ﺷﺒﯿﻪ ﻣﺎﻧﻮرﻫﺎي و ﻫﺎ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺷﻮد. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻤﯽﻧ
 ﺑﯿﻦ در ﻋﻤﻠﯿﺎﺗﯽ آﻣﺎدﮔﯽ ﺳﻄﺢ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺑﺮاي ﺷﺪه
  ﮔﺮدد.  ﻣﯽ ﺑﺮﮔﺰار اﻣﺪادي در ﺳﻄﺢ ﭘﺎﯾﯿﻨﯽ ﻧﯿﺮوﻫﺎي
واﮐﻨﺶ  ﻣﺮﺣﻠﮥﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان  ﮥﭼﺮﺧ ﺑﻌﺪﺳﻮﻣﯿﻦ 
ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﮐﻪ ﺑﺎ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﺳﺎزﮔﺎري ﻣﻨﻄﺒﻖ و  اﺳﺖ
ة اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪ .را داردﺑﺎ ﺑﺎﻻﺗﺮﯾﻦ اﻣﺘﯿﺎز  3/68
 وﻗﻮع ﭼﮕﻮﻧﮕﯽ از ﺧﻮﺑﯽﻪ ﺑ ن اﺳﺖ ﮐﻪ اﻣﺪادﮔﺮانآ
و در اﯾﻦ راﺑﻄﻪ  دارﻧﺪ اﻃﻼع ﺣﻮادث اﺣﺘﻤﺎل و ﺣﺎدﺛﻪ
 از ﺻﺤﯿﺢة اﺳﺘﻔﺎد ﻃﺮز .اﻧﺪ هدﯾﺪ ﮐﺎﻓﯽ آﻣﻮزش ﻧﯿﺰ
داﻧﻨﺪ و  ﻣﯽ را اﺣﺘﻤﺎﻟﯽ ﻧﯿﺎز ﻣﻮرد و ﻣﻮﺟﻮد ﺗﺠﻬﯿﺰات
ﺑﻪ  ﭘﺸﺘﯿﺒﺎﻧﯽ ﻧﯿﺮوﻫﺎي ﺣﺎدﺛﻪ وﻗﻮع ﻫﻨﮕﺎم در
 ةﺳﻮژ ﺑﻪ دﺳﺘﺮﺳﯽ و ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺑﺮاي اﻣﺪادﮔﺮان
 يﻫﺎ ﻧﯿﺮو وﻇﺎﯾﻒ ﺗﻘﺴﯿﻢ .ﺪﮐﻨﻨ ﻣﯽ ﮐﺎﻓﯽ رﺳﺎﻧﯽ اﻃﻼع
 ﻣﻮارد در اﻓﺮاد ﺗﺒﺤﺮ و ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ ﺣﺴﺐ ﺑﺮ ﻋﻤﻠﯿﺎﺗﯽ
 ﺑﺎﺷﺪ. ﻣﯽ ﺧﺎص
ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ  ﮥاز ﭼﺮﺧﻪ ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان ﻣﺮﺣﻠ ﺑﻌﺪآﺧﺮﯾﻦ 
 ﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ داراي ﺳﻮﻣﯿﻦ اﻣﺘﯿﺎز ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻣﯽﻣﺠﺪد 
ﺳﻔﺎﻧﻪ ﺄدﻫﺪ ﮐﻪ ﻣﺘ ﻣﯽ( اﺳﺖ. اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻧﺸﺎن 3/37)
 ﻧﺠﺎت و اﻣﺪاد رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻋﻤﻠﯿﺎت ﻫﺮ ﭘﺎﯾﺎن از ﺑﻌﺪ
 دادن ﺑﺎزﺧﻮر ﺷﻮد و ﻤﯽﻧ ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ دﻗﺖ ﺑﻪ اﻣﺪادﮔﺮان
 روﻧﺪ ﮐﺎر ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺮاي اﻣﺪادﮔﺮان ﺑﻪ ﺳﺎزﻧﺪه و ﻣﻨﻄﻘﯽ
 .ﮔﯿﺮد ﻣﯽ ﺻﻮرت ﻧﺠﺎت ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻧﺴﺒﯽ و ﺟﺴﺘﺠﻮ
 ﺑﻪ ﻣﻌﻤﻮﻻً ﻋﻤﻠﯿﺎت ﻫﺮ اﺗﻤﺎم از ﺑﻌﺪ ﻣﺠﺪد يﻫﺎ ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ
 اﻣﺪادﮔﺮاﻧﯽ ﻣﻌﻤﻮﻻً و ﻧﯿﺴﺖ ﮔﺮوﻫﯽ ﺟﻠﺴﺎت ﺻﻮرت
 و اﻣﺪاد ﺑﺮاي را ﻫﺎ ﺷﯿﻮه ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ و آﻣﺎدﮔﯽ ﺑﺎﻻﺗﺮﯾﻦ ﮐﻪ
 ﺳﺎزﻣﺎن و ﮔﺮوه ﺗﺸﻮﯾﻖ ﻣﻮرد اﻧﺪ ﮐﺮده ﻧﺠﺎت اﺳﺘﻔﺎده
 .ﮔﯿﺮﻧﺪ ﻤﯽﻧ ﻗﺮار
 ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﮐﻞ اﺛﺮ اﯾﻨﮑﻪ ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﺎ
 ﺑﺎﺷﺪ، ﻣﯽ 0/442 آن ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ اﺛﺮ و 0/417 ﺑﺤﺮان
 اﺛﺮ ﻟﺬا. اﺳﺖ 0/074 آن ﻏﯿﺮﻣﺴﺘﻘﯿﻢ اﺛﺮ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ
 ﻃﺮﯾﻖ از ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﻏﯿﺮﻣﺴﺘﻘﯿﻢ
  ﺑﺮزﮐﯽ، ﺷﯿﻤﺎ ﺷﻔﯿﻌﯽ ﺑﺎﻏﺒﺎدراﻧﯽ ﺳﺎز، ﻋﻠﯽ ﺷﺎﺋﻤﯽ ﻋﻠﯽ ﭼﯿﺖ
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 ﺗﺄﯾﯿﺪ ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﺎ ﮐﻪ اﺳﺖ 0/074 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي
 ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ و 0/100 ﺳﻄﺢ در ﺳﻮم و دوم يﻫﺎ ﻓﺮﺿﯿﻪ
 ﮐﻞ اﺛﺮ و( t=4/953) ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ اﺛﺮ داري ﻣﻌﻨﯽ
 اﺛﺮ اﯾﻦ ﺑﺤﺮان ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ( t=32/876)
 در ﻧﯿﺰ ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﻣﯿﺎﻧﺠﯽ ﻧﻘﺶ ﺑﺎ ﻏﯿﺮﻣﺴﺘﻘﯿﻢ
 .ﺷﻮد ﻣﯽ ﺗﺄﯾﯿﺪ( t=91/913) ﻣﻘﺪار ﺑﺎ 0/100 ﺳﻄﺢ
اﯾﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﻫﺴﺘﻨﺪ ﮐﻪ ة اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺧﻮد ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪ
ﻫﺮ ﭼﻪ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺗﺴﻬﯿﻢ داﻧﺶ در ﺑﯿﻦ اﻓﺮاد  ﺗﺄﺛﯿﺮﺑﺮاي 
ﺑﺎﯾﺪ ﯾﺎدﮔﯿﺮي اﺗﻔﺎق ﺑﯿﻔﺘﺪ ﺗﺎ در اﺟﺮاي ﻋﻤﻠﯿﺎت 
 آﯾﺪ. وﺟﻮد ﺑﻪﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان ﺑﻬﺒﻮد ﻣﺪﯾ
 ﮐﻪ ﺟﻨﺴﯿﺖ ي ﺟﺎﻧﺒﯽ، ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ در راﺑﻄﻪ ﺑﺎ
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ  ﻣﯽﺲ ﭘ اﺳﺖ ﮔﺬارﺗﺄﺛﯿﺮ داﻧﺶ ﺗﺴﻬﯿﻢ ﺑﺮ
رود  ﻣﯽدر ﺗﺴﻬﯿﻢ داﻧﺶ ﺑﻪ ﺷﻤﺎر   ﻤﯽﺟﻨﺴﯿﺖ ﻣﺎﻧﻊ ﻣﻬ
و در  ﻟﺤﺎظ ﮐﻨﻨﺪﮐﻪ ﻣﺪﯾﺮان ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﺎﯾﺪ اﯾﻦ ﻣﺎﻧﻊ را 
 ﺳﺎزﻣﺎﻧﯽ ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﻫﻞ ﻧﯿﺰ ﺑﺮﺄرﻓﻊ آن ﺑﮑﻮﺷﻨﺪ. ﺗ
ﺗﻮان اﯾﻦ ﻃﻮر اﺳﺘﻨﺒﺎط ﮐﺮد ﮐﻪ  ﻣﯽ .اﺳﺖ ﮔﺬارﺗﺄﺛﯿﺮ
ﺑﻪ  ،ﺸﺘﺮي ﺑﯿﻫﺎ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ داﺷﺘﻦ ﻣﺸﻐﻠﻪ ﻣﺘﺄﻫﻞاﻓﺮاد 
در  را داﻧﺶ و ﺗﺠﺮﺑﯿﺎت ﻣﻄﺮح ﺷﺪهﻣﯿﺰان ﮐﻤﺘﺮي 
ﮐﻨﻨﺪ. اﯾﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﻫﺸﺪاري  ﻣﯽرﻓﺘﺎر ﺧﻮد ﻧﻬﺎدﯾﻨﻪ 
را  ﻣﺘﺄﻫﻞاﻓﺮاد  ﺑﺮاي ﻣﺪﯾﺮان اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس آن
 ﻫﺎ ﺑﺮاي ﻧﻬﺎدﯾﻨﻪ ﮐﺮدن داﻧﺶ و ﺗﺠﺎرب و آﻣﻮﺧﺘﻪ
ي آﻣﻮزﺷﯽ ﻫﺎ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﮐﻼس و ﮐﻨﻨﺪ ﺗﺸﻮﯾﻖ ﻗﺮار
ﭘﺬﯾﺮ ﺑﺮاﯾﺸﺎن در ﻧﻈﺮ  ﺧﺪﻣﺖ ﺑﺎ ﺳﺎﻋﺎت اﻧﻌﻄﺎف ﺣﯿﻦ
ﺳﻦ ﻋﺎﻣﻞ  ،ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﯾﺞ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﻮد.
ﮐﻪ اﺳﺖ ﮔﺬار ﺑﺮ ﺗﺴﻬﯿﻢ داﻧﺶ و ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺑﺤﺮان ﺗﺄﺛﯿﺮ
ﺎر آﻣﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ  اﯾﻨﮑﻪﺷﻮد ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ  ﻣﯽﭘﯿﺸﻨﻬﺎد 
و ﺳﺎل  53ﺗﺎ  52ﺳﻨﯽ  ﮥاﻣﺪادﮔﺮان ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ دﻫ
ﻟﺬا ﺑﻬﺘﺮ اﺳﺖ ﻣﺪﯾﺮان  ،ﺎﺷﺪﺑ ﻣﯽﺳﺎل  52ﺗﺮ از  ﭘﺎﯾﯿﻦ
ي آﻣﻮزﺷﯽ و ﻫﺎ و ﺧﻂ ﻣﺸﯽ ﻫﺎ ﺳﯿﺎﺳﺖﺳﺎزﻣﺎن 
را ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻗﺸﺮ ﺟﻮان ي ﺑﺤﺮان را ﻫﺎ ﻣﺪﯾﺮﯾﺘﯽ ﻋﻤﻠﯿﺎت
اﺳﺘﻌﺪادﻫﺎ و اﻧﺮژي و ﭘﺘﺎﻧﺴﯿﻞ اﯾﻦ  و ازدرﻧﻈﺮ ﮔﯿﺮﻧﺪ 
 ﺑﯿﺸﺘﺮي ﺑﺒﺮﻧﺪ. ﻗﺸﺮ ﺑﻬﺮه
  ﭘﯿﺸﻨﻬﺎدات
ﮐﺎﻫﺶ رﺳﻤﯿﺖ و اﯾﺠﺎد ﻓﺮﻫﻨﮓ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ اﻋﺘﻤﺎد و -1
ي ﮔﺮوﻫـﯽ ﻫـﺎ ﺑـﺮ ﻓﻌﺎﻟﯿـﺖ  ﺗﺄﮐﯿﺪﻣﺸﺘﺮك و  يﻫﻤﮑﺎر
  ؛اي ﻧﺸﺮ ﻫﺮﭼﻪ ﺑﯿﺸﺘﺮ داﻧﺶ ﺑﯿﻦ اﻓﺮادﺑﺮ
راﺳـﺘﺎي  ي ﺗﺸـﻮﯾﻖ و ﭘـﺎداش درﻫـﺎ اﯾﺠـﺎد ﻧﻈـﺎم -2
  ؛ﺣﻤﺎﯾﺖ از رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ ﻧﺸﺮ و ﯾﺎدﮔﯿﺮي داﻧﺶ
و ﺷـﻌﺐ  ﻫـﺎ اﯾﺠﺎد ﻣﺨﺎزن اﻟﮑﺘﺮوﻧﯿﮑﯽ در ﭘﺎﯾﮕـﺎه  -3
ي ﻫـﺎ ﯾـﺖ ﻣﺄﻣﻮرﺳـﺎزي ﮔـﺰارش ذﺧﯿـﺮه  ﻣﺘﻌﺪد ﺑـﺮاي 
آﻣـﻮزش اﻓـﺮاد  ﺑـﺮايﺑـﻪ ﻋﻨـﻮان اﺑـﺰاري  ﻣﺘﻌـﺪد ﮐـﻪ 
ي ﻋﻤﻠﯿـﺎﺗﯽ در ﻫـﺎ ﺷـﯿﻮه  وارد، ﺑﺎزﺑﯿﻨﯽ و اﺻـﻼح  ﺗﺎزه
  ؛ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽﻃﻮل زﻣﺎن 
ﺑﺎزﺧﻮر ﻣﻨﻄﻘﯽ و ﺳﺎزﻧﺪه ﺑﻪ اﻣﺪادﮔﺮان ﭘـﺲ اراﺋﻪ  -4
از ﻫﺮ ﻋﻤﻠﯿﺎت و ﺟﻠﻮﮔﯿﺮي از ﻫﺮ ﮔﻮﻧﻪ ﺳـﻮﮔﯿﺮي در 
ي ﻻزم ﺑـﺮاي ﻫـﺎ و دادن آﻣـﻮزش ﻬـﺎﻫﻨﮕـﺎم اراﺋـﻪ آﻧ
ﻫﺮ ﭼﻪ ﺑﯿﺸﺘﺮ آﻧﻬﺎ در ﻋﻤﻠﯿـﺎت  ﺑﺎﻻﺑﺮدن ﺳﻄﺢ ﮐﺎراﯾﯽ
  آﺗﯽ؛
ي آﻣﻮزﺷـﯽ ﻫـﺎ  ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﻫﻤﮥﺑﺎزﻧﮕﺮي ﻣﺠﺪد ﮐﯿﻔﯿﺖ  -5
ﺑﺎ آﺧﺮﯾﻦ  ﻬﺎآﻧاز ﺳﻮي ﻣﺪﯾﺮان ارﺷﺪ ﺳﺎزﻣﺎن و ﺗﻄﺒﯿﻖ 
  ؛اﻟﻤﻠﻠﯽ ﻫﺎي ﺑﯿﻦ ﺷﯿﻮه
ﻣﺎدي )ﻧﻘﺪي ﯾﺎ اﯾﺠﺎد ﺑﺴـﺘﺮ اﺳـﺘﺨﺪام( و  ﺗﺸﻮﯾﻖ -6
ﻣﻌﻨـﻮي )ﺷﻨﺎﺳـﺎﯾﯽ ﺑ ـﻪ ﻫﻤﮑـﺎران( اﻣـﺪادﮔﺮاﻧﯽ ﮐ ـﻪ 
رﺳ ــﺎﻧﯽ را در ﺑﯿﺸــﺘﺮﯾﻦ و ﺑﻬﺘ ــﺮﯾﻦ ﮐﯿﻔﯿ ــﺖ ﺧــﺪﻣﺎت 
  ؛اﻧﺪ ﺳﺎزﻣﺎن داﺷﺘﻪ
ي آﻣﻮزﺷﯽ ﺣﯿﻦ ﺧﺪﻣﺖ ﺑﺎ ﻫﺎ اﯾﺠﺎد ﮐﻼس -7
ﯾﺎدﮔﯿﺮي  ةﭘﺬﯾﺮ ﺑﺮاي ﺑﺎﻻﺑﺮدن اﻧﮕﯿﺰ ﺳﺎﻋﺎت اﻧﻌﻄﺎف
  ؛اﻓﺮاد ﻫﻤﮥدر ﺑﯿﻦ 
ﻣﺸﯽ ﺳﺎزﻣﺎن ﻣﺎﻧﻨﺪ  ﺗﻐﯿﯿﺮ ﺳﺎﺧﺘﺎر اﺳﺘﺮاﺗﮋي و ﺧﻂ -8
ﺳﺎﺧﺘﺎر آﻣﻮزﺷﯽ ﯾﺎ ﻧﻈﺎم ﭘﺎداش و ﺟﺒﺮان ﺧﺪﻣﺎت و 
ﻞﯿﻠﺤﺗ ﺖﺧﺎﺳﺮﯾز ﺮﯿﺛﺄﺗ يﺎﻫ ﻢﯿﻬﺴﺗ ﺶﻧاد ﺮﺑ دﻮﺒﻬﺑ ﺖﯿﻔﯿﮐ ياﺮﺟا تﺎﯿﻠﻤﻋ ﺖﯾﺮﯾﺪﻣ ناﺮﺤﺑ 
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 ناﻮﺟ ﺮﺸﻗ تﻼﯾﺎﻤﺗ ﺎﺑ نآ نﺪﺷﻮﺴﻤﻫياﺮﺑ 
هﺮﻬﺑ  يژﺮﻧا و ﻞﯿﺴﻧﺎﺘﭘ زا ﺮﺘﻬﺑ و ﺮﺘﺸﯿﺑ ﻪﭼ ﺮﻫ يرادﺮﺑ
.ﺎﻬﻧآ 
يراﺰﮕﺳﺎﭙﺳ 
ﯽﻣ مزﻻ دﻮﺧ ﺮﺑ يرﺎﮑﻤﻫ زا ﻢﯿﻧاد  يﺎﻫﯽﺑ  و ﻪﺒﺋﺎﺷ
ﺖﻧوﺎﻌﻣ ﮥﻧازﻮﺴﻟد  تﺎﺠﻧ و داﺪﻣا مﺮﺘﺤﻣ و ؤر يﺎﺳ
 ﺐﻌﺷهﺎﮕﯾﺎﭘ و ﺎﻫداﺪﻣا ي و تﺎﺠﻧ و  ﻞﻨﺳﺮﭘ ﯽﻣﺎﻤﺗ
 ،ﺶﻫوﮋﭘ ﻦﯾا ﻒﻠﺘﺨﻣ ﻞﺣاﺮﻣ مﺎﺠﻧا رد ﻪﮐ ﺶﮑﺘﻤﺣز
ﻪﺘﺷاد لوﺬﺒﻣ ار يرﺎﮑﻤﻫ ﺖﯾﺎﻬﻧﺪﻧا،  يراﺰﮕﺳﺎﭙﺳ
.ﻢﯿﯾﺎﻤﻧ  
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Abstract 
Background: Crisis is a part of business environment and it is impossible to resolve all the 
crises threaten the organization. Crisis management operation enables the organizations to 
cope with or manage some crises effectively, and provide required tools for a complete and 
rapid learning about the occurred crises. Crisis management transfers this implicit message 
that the crisis is important and no system is at a long-term and stable condition.  Thus, 
although organizations are not able to predict or plan for future accurately, they should 
provide adequate preparation for dealing with known and unknown threats. Preparation will 
be obtained by using and sharing the valuable experience of others,  
and more importantly, learning lessons and applying them. Therefore, this research aims to 
analyze the effect of knowledge sharing infrastructures in order to improve the quality of 
crisis management operations through organizational learning among relief workers of Red 
Crescent society of Isfahan province. 
Method: In this descriptive-correlational study, all relief workers of Red Crescent society’ 
bases in 24 cities of Isfahan province (about 3082 ones) were studied and finally 360 persons 
were selected by stratified sampling. By using the self-administrated questionnaire, the 
validity and reliability were examined based on cronbach's alpha coefficient. Data were 
analyzed using SPSS-20 software and Smart PLS.  
Findings: The findings are as follows: the factor loading for strategy, culture, structure and 
information technology in knowledge sharing infrastructure are 0.867, 0.842, 0.824, and 
0.828 respectively. The factor loading for organizational learning with dimensions of 
consistency, single loop, double loop and triple loop including 0.837, 0.864, 0.847, and 
0.876. The dimensions of crisis management (prevention, preparedness, reaction, review) 
estimated to be 0.804, 0.840, 0.881, and 0.783 respectively. Effectiveness of knowledge 
sharing on organizational learning and crisis management are such as 81% and 24%; and 
effectiveness of organizational learning on crisis management estimated 58%. The results of 
t- test show that there is a meaningful relation between knowledge sharing and 
organizational learning (t=37.87, p<0.0001), knowledge sharing and crisis management 
(t=4.36, p<0.0001) and also organizational learning and crisis management.  
Conclusion: According to the results, changing strategies seems essential to provide the 
motivational incentives and to have a friendly atmosphere for sharing knowledge and 
experiences. Also, it seems necessary to carry several maneuvers and further reviews as 
groups, to use new educational system, document the lessons learned from the various 
missions in electronic repository. 
Keywords: knowledge sharing, organizational learning, crisis management 
